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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi Itélétabla Mf.1.40.032/2022/10.

Az elsofoku birosag hatarozata

Szegedi Torvényszék 5.M.70.030/2021/53.

Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi [té16tabla Mf.1.40.032/2022/10. szamu itéletét abban a részében, amelyben
helybenhagyta a Szegedi Torvényszék 5.M.70.030/2021/53. szamu itéletének a sérelemdij
megfizetésére vonatkozo rendelkezését — az illetékre is kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezi,
az els6foku birdsag itélet megvaltoztatja és a felperes sérelemdij iranti keresetét elutasitja. A
felperes altal fizetendd -els6foku eljaras illetékét 150.000 (szazotvenezer) forintra, a
masodfokl eljaras illetékét 252.193 (kettdszazbdtvenkettdezer-szazkilencvenharom) forintra
felemeli és megallapitja, hogy az ezt meghalad6 1.350.000 (egymillio-haromszazotvenezer)
forint els6foku és 2.511.511 (kétmillio-Otszaztizenegyezer-6tszaztizenegy) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

A joger0s itéletet ezt meghaladoan hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 200.000 (kettdszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség ezen hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60.
napon esedékes. Megallapitja, hogy az ezt meghaladd 3.300.000 (harommillid-
haromszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes 2002. december 1-t6l teljesitett szolgalatot az ligyészségen. 2008. majus 1-
t6] a helységl Varosi Ugyészségen, 2008. julius 1-t61 a helység2 Varosi Ugyészségen
ligyészként, e szolgalati helyen 2010. december 1-t6l csoportvezetd iigyészként, 2012.
december 1-t6l vezetOhelyettes ligyészként, 2016. junius 1-t6]1 kirendeléssel, majd 2017.
marcius 1-t6l athelyezéssel a ... Megyei Foligyészségen (a tovabbiakban: Foiligyészség) a ...
Csoportjaban latta el a munkakorei feladatait. Havi illetménye 1.052.012 forint, ruhézati
koltségtéritése évi 301.000 forint, cafetéria juttatasa pedig évi 226.665 forint volt.

[2] A felperes a Foligyészségen jellemzden kiemelt gazdasagi biintetd tligyekkel
foglalkozott, tobbek kozott addcsalassal, koltségvetési csalassal, tobb esetben céghaldzatot
feloleld bunszervezetben elkovetett, tobb vadlottas, bonyolult ténybeli és jogi megitélési,
terjedelmes nyomozati iratanyaggal rendelkezd ligyek tartoztak hozza. Sziikség esetén az élet
¢és testi épség elleni, valamint kabitészerrel kapcsolatos tigyekkel is foglalkozott, tovabba
nemzetkdzi vonatkozasu tligyekben eurdpai értekezleteken prezentaciokat tartott. A
Foligyészségen kialakult altalanos gyakorlat szerint a nagy terjedelmii iigyeket a gazdasagi
ugyeket targyalo tligyészek mindig az irod4jukban tartottdk. Az ligyésznek nincs leirdja, maga
késziti a hatarozatokat, intézkedéseket. Az alperes altal is elismerten a gazdasagi ligyeket
targyalo ligyészek nagyon leterheltek, a Be.-ben megallapitott 30 napos tligyintézési hataridot
nem vagy nehezen tudték tartani.

[3] A felperes szakmai iranyitoja 2020. majus honapig a foiigyész-helyettesi feladatokat
ellato személyl, ezt kdvetden személy2 mb. féiigyészhelyettes volt.

[4] A Foiigyészség eldtt hatarozatl szdmon folyamatban volt biintetéeljarasban a felperes
a 2017. november 16-an kelt 30. sorszamu hatarozattal az adocsalés blintette miatt az eljarast
megszlintette. Az ugyanezen a napon meghozott 31. sorszdmu hatarozattal hatarozat?2 szamra
elkiilonitette a kozokirat-hamisitas biintette miatt indult biiniigyet és a hatarozaton utasitast
adott az 01j ligynek a hatarozatl szamu ligyhoz valo csatolasara, amelyet a lajstromban 2017.
november 22-én rogzitettek, azonban a csatolds tényét a hatdrozatl szamu iigy iratboritdjan
nem tiintették fel. A felperes a 2017. november 28. napjan kelt hatirozat22. szdmu
hatérozattal elrendelte a biiniigy helység2 Jarasi Ugyészségre torténd attételét, majd 2017.
december 14-én utasitast adott az iroddnak a nyomozati irat meghatarozott oldalainak 2
példanyban torténd lemasolasara. A fénymadsolni kért iratokat a felperes nem kapta meg, az
iratban utasitast, intézkedést nem tett, az iratot ezt kovetden nem latta és a Bliniigyi
Nyilvantarté Hivatal felé sem szolgaltatott adatot.

[5] A felperes tevékenységét személy3 alperesi tligyész a 2011. januar 25. és 2018.
oktober 30. napja kozotti idOszakra 15 tigyre kiterjedden vizsgalta. Ezek kozé tartozott a
hatarozatl szamu gy is, amelyben iigyviteli hianyossagot nem észlelt, kizarolag a
cselekmény mindsitésére allapitott meg jogalkalmazasi hibat.

[6] A nyomozo6 hatdsag 2020. julius 14-én érdemi befejezd intézkedés megtételére a
Foligyészségre megkiildte a hatarozatl szamu iigyben a 12 — egyként 800-1000 oldal
terjedelmii — Adria dossziébdl all6 nyomozati iratokat. A felperes a nyomozd hatdsag atiratara
2020. augusztus 7-én kézzel torténd feljegyzésben rogzitette, hogy a nyomozd hatdsag
tajékoztatasa szerint az iratkézbesités igazolasarol szolo6 iratot még nem tudtadk megkiildeni, a
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30 naprol valé lemondasnak nincs nyoma, ezért vademelés sem lehetséges, SS-2 koddal
kivezette, €s az iratot nem tette nyilvantartasba. A vadirat tervezetet az egy hoénapos hataridon
tul, a fegyelmi eljards meginditasa el6tt, 2020. decemberben a jarvanyiigyi rendelkezések
miatt e-mailben kiildte meg reviziéra az osztalyvezetd ligyésznek, a vadinditvany ez alapjan
megtortént.

[7] A felperes 2020. 6szén sikeresen palydzott 2021. januar 01-t6l kezd6dé 6 honapos
idotartamu kiilszolgalatra, nemzetkozi szakértéi munkakorbe az Eurojust magyar nemzeti
szekciojahoz.

[8] 2020. december 15-én a biintetd irodavezetd a mb. biintetéjogi foéligyészhelyettes
utasitasara a felperes Eurojust kikiildetése miatt irathely ellenérzést végzett a felperesre
szigndlt iratokat érintden, ezért az elektronikus biintetd nyilvantarté rendszerbdl lekérte a
felperes folyamatban 1évd tigyeinek listdjat, valamint az ott dolgozo, valamennyi iigyészre
kiterjedden a csatolt ligyek listajat. Ugyanezen a napon a felperes €s az irodavezetd a csatolt
iratok ellendrzésekor a felperes irodajaban a hatdrozatl szdmu irat legaljan megtalalta a
hatdrozat2 szamu iratot, amelyben kizardlag az attételt elrendeld hatarozat wvolt, a
fénymasolatok sem voltak fellelhetéek, azokat akkor az irodavezetd nem kereste.

[9] személy4 mb. foligyész a 2020. december 16-an kelt hatarozat3 szamu hatarozataval a
hatérozatl és a hatarozat2 szdmu ligyekkel Osszefiiggésben a felperessel szemben fegyelmi
eljarast rendelt el hivatali kotelesség vétkes megszegése miatt.

[10] A Legfébb Ugyész a 2020. december 22-én kelt hatdrozat4 szamu hatirozataval
megallapitotta: a felperes vétkes a legfobb iligyész, az ligyészek ¢és mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi €letpalyardl szolo 2011. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Ujt.) 82. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatrozott hivatali kotelesség
megszegésével megvaldsitott fegyelmi vétségben, ezért az Ujt. 84. § (1) bekezdése f) pontja
alapjan hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta. Ezzel egyidejiileg a felperest az allasabol
felfiiggesztette ¢és a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedéséig terjedd idore teljes illetménye
visszatartdsat rendelte el. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes a
hatarozatl szamu tigytol elkiilonitett ligy attételét kdvetden nem intézkedett az iratoknak a
helység2 Jarasi Ugyészség részére torténé megkiildésérél, az {igy iratt visszacsatoltatta, és
ennek kovetkeztében az ligy biintethetdsége 2020. november 28. napjan elévilt. Az
elkiilonitett iigy esetében a Biliniligyi Nyilvantarté Hivatal fel¢ torténd adatszolgaltatasi
kotelezettségét is elmulasztotta. A hatarozatl szamu iligyben a nyomozo6 hatosagtol vadra
érkezett iratok 2020. julius 14-én megtortént kiszignalasat kovetden a vad elintézésére
biztositott 30 napon tal, 2020. augusztus 18-an a felperes kivezetni rendelte az SS-2 kodot
2020. augusztus 7-ével. Az iigyet nyilvantartasba sem helyezte, ligyészi intézkedést sem tett,
az ligy nem Kkeriilt az elintézetlenek listajara, a vadirat tervezetet 2020. december 17-ig
készitette el. Rogzitette, hogy a felperes a feleldsségét a meghallgatdsa soran mindkét terhére
rott fegyelmi vétség tekintetében elismerte. Mindezen kotelezettségszegésekkel megsértette
az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdését, az Ujt. 1. § (1) bekezdését, 7. § (1)-(2) bekezdését,
valamint 16. § (1) bekezdés a) pontjat, tovabba az Ujt. 153. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52.
§ (1) bekezdés c) pontjat, Ugyészségi Kozlony LXII. évfolyamanak 12. szamaban kozzétett,
az ligyészi hivatas etikai szabdlyairol szol6 ajanlas I/a-b) és d) pontjat, valamint II/b), illetve
I11/b-d) pontjat, igy megvaldsitotta az Ujt. 82. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozd fegyelmi
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vétséget. A fegyelmi biintetés kiszabasanal sulyositd koriilményként értékelte, hogy a
fegyelmi vétség kovetkeztében az ligyészi szervezet az alapvetd kotelezettségeinek nem
tehetett eleget, hasonl6 mulasztds miatt a felperessel szemben mar sor keriilt fegyelmi
biintetés, illetve fegyelmi intézkedés alkalmazésara, a felperes a cselekményét a vezetdivel
fennall6 bizalmi viszony megsértésével, részben vezetdit megtévesztve kovette el, és a
mulasztasok alkalmasak voltak az iligyészi szervezet tekintélyének, megitélésének
kedvezdtlen befolyasolasara. Enyhitd koriilményként a felperes hosszabb ideje tartod szolgalati
jogviszonyat vette figyelembe.

[11] A felperes az Eurojust magyar nemzeti szekcidjdhoz wvalo ... kikiildetéssel
kapcsolatban a bérbeaddval megkotott lakéasbérleti szerzédés alapjan 2020. december 22-én
3350 eurdt atutalt. A fegyelmi hatarozat 2020. december 23-1 kézbesitését kovetden azonban
a szakmai fejlodését tdmogatd nemzetkdzi képzésen nem vehetett részt, elallt a bérleti
szerzOdéstol, felhivas ellenére az altala atutalt 6sszeget a bérbeadd nem utalta vissza.

[12] A fegyelmi hatdrozat kozlésekor a felperes 18 éves ligyészi szolgalati jogviszonnyal
rendelkezett, csaladfenntartd, 3 kiskora (8, 6 és 3 éves) gyermeket nevelt a 4 6raban dolgozo
feleségével. A felperes jovedelmére tdmaszkodva csaladi hazat vaséaroltak 15.200.000 forint
kolcson felvétele mellett, melynek havi torlesztorészlete 91.556 forint.

[13] A hivatalvesztés biintetést sokk hatasként élte meg a felperes, az élethivatasnak
tekintett ligyészi munkdjat egyik naprol a masik napra elveszitette, a torvényi rendelkezés
folytan munkat nem végezhet, jovedelme megsziint, a vallalt fizetési kotelezettségeket nem
tudtak teljesiteni, anyagilag és erkolcsileg lehetetlen helyzetbe keriilt, mindez egzisztencialis
megrendiilést jelentett, tartalékaikat 2022. februarjaban felélték. A felperes teljesen
bezarkozott, szégyenérzet gyotorte. A négy nap alatt lefolytatott fegyelmi eljarés
eredményeként kiszabott biintetés kardcsony eldtti kozlése lehetetlenné tette a csalad szamara
a zavartalan iinneplést, hetekkel késobb kozolte a torténteket a szivbeteg édesanyjaval. A
kollégéi, a tarshatdsdgok eldtt szakmai hirneve csorbult, addigi toretlen és anyagilag is
elismert szakmai elomenetele kettétort. Az alperesi hatarozat, annak kozlése napjan délutan, a
felperes hozzdjarulasa nélkiil ismertté valt az ligyészek kozott, hire rovid idén belill a
helység2 Torvényszéken, a helység2 Jarasbirosagon, Nemzeti Ado- €s Vamhivatal helység3
Regiondlis Igazgatosagan is elterjedt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[14] A felperes a mddositott keresetében a hivatalvesztés fegyelmi biintetés hatalyon kiviil
helyezését, valamint azt kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 2021. januar 1. napjatol az
itélet jogerdre emelkedéséig havi 1.052.012 forint elmaradt illetmény, évi 301.000 forint
ruhédzati koltségtérités, évi 226.665 forint cafetéria juttatds, tovabba 6.312.076 forint
végkielégités, 3.350 eurd kartérités, 2.000.000 forint sérelemdij és 10.520.127 forint atalany-
kartérités megfizetésére.

[15] Keresetében — tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy a 2020. december 20-4an indult
fegyelmi eljarasig nem volt tudomasa a hatdrozat2 szamu iigy hatdrozatl szamu ligyhoz
torténd visszacsatolasarol. A hatdrozatl szamu iligyben a hatdridd mulasztast elismerte,
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azonban allitotta, hogy az egyidejlileg fennall6 tobb feladata mellett a kozel 10 000 oldalas,
rendkiviil bonyolult jogi megitélésli nyomozati iratanyag attanulmanyozasa a 30 napos
ligyintézési hataridébe nem fért bele. Allaspontja szerint az alperes a fegyelmi biintetés
kiszabasakor nem tartotta be az aranyossag kovetelményét. Sérelemdij irdnti igényét a
johirnevéhez és emberi méltdsagahoz fliz6d6 személyiségi jogainak megsértésére alapitotta.

[16] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a
fegyelmi biintetés a fegyelmi vétséggel aranyos, annak alapjaul a bilincselekmény
biintethetéségének eléviiléséhez fliz6d6 mulasztas szolgalt, mivel az Alaptorvény 29. cikk (1)
bekezdésén alapuld allami biintetdigény érvényesitése maradt el. Elismerte, a felperes
hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabasakor mar nem 4&llt a kordbbi fegyelmi biintetés
hatalya alatt, de ezeket ennek ellenére értékelhetonek tartotta.

[17]  Nem vitatta az elmaradt havi illetmény, az évi ruhazati koltségtérités a cafetéria
juttatas Osszegét. Az atalany-kartérités esetében két havi Osszeget tartott aranyosnak, mig
megalapozatlannak tekintette a végkielégités irdnti igényt. Véleménye szerint a fegyelmi
eljards meginditdsa megalapozott volt, a felperest nem aldzta meg, nem sértette meg
személyiségi jogait, igy a felperest sérelemdij nem illeti meg.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[18] A Szegedi Torvényszék az 5.M.70.030/2021/53. szamu itéletével az alperes 2020.
december 22. napjan kelt hatarozat4 szamu hatarozatat megvaltoztatta, a felperest megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtotta. Megallapitotta, hogy a felperes Tligyészségi szolgalati
jogviszonya az itélet jogerére emelkedése napjan sziinik meg. Kdételezte az alperest, hogy
16.832.192 forint elmaradt ,,munkabér”, 301.000 forint ruhdzati koltségtérités, 226.665 forint
cafetéria juttatds, 6.312.076 forint végkielégités, 3350 eurod kartérités, 2.000.000 forint
sérelemdij, 10.520.127 forint atalany-kartérités és 460.000 forint perkoltség megfizetésére.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitott. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 1.500.000
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[19] Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes szoban adott utasitast
az irodanak a hatarozat2 szamu tligynek a hatarozatl szamu ligyhdz valo visszacsatoldsara, az
iroda 2017. december 18-an a felperes altal kért aktakteg fénymasolatat elkészitette és azt
bemutatta a felperesnek. Allaspontja szerint a felperesnek hivatali kotelezettsége volt utasitast
adni a lefénymasolt aktakoteggel egylitt az attett irat megkiildésére, amely kotelezettségének
akkor tudott volna eleget tenni, ha azt az iroda részébe bemutatja, ennek hidnyadban nem
érzekelte, hogy az ligyben intézkedésre vard feladat van. A torvényszék értékelése szerint
ezért az iroda és a felperes mulasztasa egyiittesen eredményezte a kozokirat hamisitas
blintetettének eléviilését. A fegyelmi eljarasban elismert hataridé mulasztas kapcsan elfogadta
a felperes nagy leterheltségre vonatkoz6 védekezését, ugyanakkor érvelése szerint azzal, hogy
SS-2 kod kivezetését alkalmazta, az elintézetlen iligyek vezetdi ellenérzését akadalyozta,
mivel a kod szerepeltetése miatt az ligyirat nem szerepelt az elintézetlen ligyek listajaban.

[20] A fegyelmi eljarasban kiszabott biintetés aranyossaga korében értékelte, hogy a
fegyelmi meghallgataskor a felperes a fegyelmi vétségét azért ismerte el, hogy 2021. januar 1.
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napjatol az Eurojust magyar nemzeti szekcio ... kikiildetésén részt tudjon venni, a fegyelmi
eljarast az Ujt. 86. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 nap helyett 4 nap alatt folytattik le, a
fegyelmi eljarasban feltételezésen alapuld nyilatkozatokat fogadtak el, nem tartak fel
teljeskoriien a tényallast, valamint a felperes mar nem allt a korabbi fegyelmi biintetés hatalya
alatt. Figyelembe vette, hogy a biintetdeljaras eléviilés miatti megsziintetése nem egyedi eset
az alperesnél és az ezen okbdl indult Osszesen 7 fegyelmi eljaras koziil csak a felperes
esetében alkalmaztak hivatalvesztést. Utalt arra is, hogy az alperes nem vette figyelembe,
hogy a felperes 2019 juliusi mindsitése a szakmai munkajat és felkésziiltségét megfeleldnek
tartotta, amelyhez kapcsolddoan az alperes két féosztalya altal lefolytatott vizsgalat szerint is
a felperes valamennyi vizsgalt intézkedése torvényes, megalapozott, szakszerii volt és a
hataridéket maradéktalanul betartott. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes terhére rott fegyelmi vétséggel nem allt ardnyban a kiszabott fegyelmi biintetés, ezért
azt enyhitette, amelynek eredményeképp az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
ligyészségi szolgalati jogviszonyat.

[21] A felperes elmaradt illetményét, elmaradt ruhédzati koltségtéritését és az elmaradt
cafetéria juttatast az itélethozatalig esedékessé valt Osszegekben allapitotta meg, mig az
alperest 6 havi végkielégités megfizetésére kotelezte az Uijt. 42. § (1) bekezdése, a (2)
bekezdés f) pontja és 43. § (1) bekezdése alapjan. Megalapozottnak tartotta a felperes 10 havi
illetményének megfeleld atalany-kartéritési igényét is, mivel az TUlgyészi szolgalati
jogviszonya 18 évig allt fenn, munkéjat tobbszor mindsitették, kivaloan megfelelt, megfeleld
mindsitéseket kapott, szakmai munkajat illetden tilnyomorészt kifogds nem meriilt fel, az
iigyészi szervezetben ismert volt, a nemzetkdzi ligyekben az ligyészség képviseldjeként
eurdpai értekezleteken prezentaciot tartott és a fegyelmi ligye a szakmai karrierjét torte ketté.
Nem fogadta el az alperes arra vald hivatkozasat a 3350 eurd Osszegli kartéritési igény
kapcsan, hogy a felperes maga vallalta a lakhatasi koltség viselését, ugyanis a kar azzal érte a
felperest, hogy a ... kikiildetésen nem vehetett részt.

[22] A sérelemdij iranti igény alapjaként a felperes johirnevéhez fliz6d6 személyiségi joga
¢s az emberi méltdsaga sérelmét allapitotta meg. A johirnevet sértének azt tekintette, hogy az
alperes nem jart el kell6 koriiltekintéssel, mivel a felperessel torténtek, a fegyelmi
hatdrozatban foglaltak a személyligyi nyilvantartast kezeld titkarsagrol nyilvanossagra
keriiltek a Foligyészség tigyészségi alkalmazottai kozott rovid idon beliil, majd 2021. januar
4-ére a helység2 Torvényszéken, a helység?2 Jarasbirésagon is. Ezen személyek korében igy
az a képzet alakult ki, hogy a felperes szakmailag alkalmatlan volt az ligyészi hivatas
ellatasara. A torvényszék allaspontja szerint a felperes emberi méltésaga pedig azzal sériilt,
hogy az 1ligyészi jogviszonyt megsziintetd jogellenes dontés a mindennapi életben is
hatranyosan érintette, a tarsadalmi megbecsiiléssel is jard, élethivatasanak tekintett ligyészi
munkat, az ehhez kapcsolédd anyagi és erkolcsi biztonsagat egyik naprol a masikra
elvesztette. A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy egy nem
joger6és munkaltatol intézkedés nem valhatott volna széleskorben ismertté, az alperes a
fegyelmi biintetés kiszabdsat nem kétséget kizaréan bizonyitott tényallas alapjan alkalmazta.
Mérlegelte, hogy az alperesnél nem egyedi eset a biincselekmény biintethetoségének iligyészi
szakban torténd eléviilése, amely miatt kizarolag a felperessel szemben alkalmaztdk a
legszigorubb fegyelmi biintetést. Ramutatott arra is, hogy kozismert tény, miszerint a
munkavégzésre iranyuld jogviszony hirtelen és varaltan bekovetkezett megszlinése, azaz a
csalddfenntartoi szerep elvesztése sulyos lelki traumat okoz, amelyhez hozzajarult az is, hogy
torvényi rendelkezés folytan a felperes jovedelemszerzd tevékenységet nem végezhet, amely
altal anyagilag és egzisztencialisan ellehetetlenitett helyzetbe keriilt. Ertékelte azt is, hogy a
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felperes csaladi életében kiemelt helyett kapott a hdrom gyermek nevelése, ezért a felesége 4
oraban dolgozott, amelyet feladni kényszeriilt a munkaltatoé jogellenes dontése folytan és a
kozos bevételre alapitott csaladi koltségvetésbe befolyd egyszemélyi jovedelme nem
biztositja a csalad megélhetését.

[23] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése alapjan eljart Szegedi
[té16tabla az Mf1.40.032/2022/10. szam@ itéletével az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta €s az
elmaradt ,,munkabér” Osszegét 22.372.788 forintra felemelte, a kartérités Osszegét 1675
eurdra leszallitotta. Mell6zte az alperes 2020. december 22. napjan kelt hatarozat5 szamu
hatarozatinak megvaltoztatasira €s megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezését. Az allam terhén marad6 illeték Osszegét 1.470.000 forintra leszallitotta és
kotelezte a felperest 30.000 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest felhivasra 92.193 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére ¢és megallapitotta, hogy a 2.671.511 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[24] A masodfokt birdsag itéletének indokoldsa szerint az alperes a fellebbezésében
alappal kifogasolta az elséfoku birosag tényallasanak hidnyossagat, azt, hogy nem tartalmazza
a hatarozat2 szamu iigy esetében a Blinligyi Nyilvantarté Hivatal fel¢ torténd adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasat. Ez a koriilmény a fegyelmi eljaras alapjat képezte, a fegyelmi
hatdrozat is megallapitotta, ezért az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak ténye a
Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan megallapithato volt, azt a tényallasban fel kell tiintetni.

[25] Az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
itélet tényallasa iratellenesen nem tartalmazza, hogy az elkiilonitést kovetden a hatarozat2
szamu ligynek a hatirozatl szdmu ligyhoz vald csatoldsara utasitast adott a felperes. Az
eljaras soran az alperes 29. sorszam alatt benyujtotta az elkiilonitésrdl rendelkez6 hatarozatot,
amelynek hatoldalan megtalalhat6 a csatolasra vonatkozo utasitds. Mindezek alapjan az
itélotabla a tényallast azzal modositotta, hogy a hatarozat2 szadmu biintetoeljarasban az attételt
kovetden a felperes a Biiniigyi Nyilvantarté Hivatalhoz valo adatszolgaltatast nem teljesitette,
¢s az ligyben irdsban utasitast adott a hatarozatl szamu iigyhoz valé csatolasra.

[26] A torvényszék megallapitotta a felperes mulasztasat az elkiilonitett bilintetdeljaras
targyat képezO buincselekmény eléviilése kapcsan, mivel nem adott utasitdst az attett irat
megkiildésére, A felperes terhére rotta az ligyintézési hataridé elmulasztasat, tovabba azt is,
hogy az SS-2 kdd kivezetésével akadalyozta az elintézetlen ligyek vezetdi ellendrzését.
Emellett nem tett eleget a Biliniigyi Nyilvantartdé Hivatal fel¢é az adatszolgaltatasi
kotelezettségének sem, vagyis hivatali kdtelezettségeit vétkesen megszegte, azaz az Ujt. 82. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovetett el.

[27] A masodfoku birdsag ugyanakkor nem értett egyet az alperesnek a kiszabott fegyelmi
biintetés aranyossagira vonatkozé érvelésével. Kifejtette, hogy az Ujt. 84. § (4) bekezdése
pontosan meghatarozza azokat a mérlegelendd szempontokat — a kotelezettségszegés sulyat,
kovetkezményeit €és a vétkesség fokat -, amelyet figyelembe kell venni a fegyelmi biintetés
kiszabasakor. Ebbdl kdvetkezéen nem tartoznak a figyelembe vehetd koriilmények kozé a
fegyelmi eljaras lefolytatasanak koriilményei, a beismerés, a felperes korabbi mindsitései,
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valamint az sem, hogy évente az ligyészi szakban 0sszesen hany blincselekmény éviil el. A
jogszabalyhely arra sem tartalmaz utalést, hogy figyelemmel kell lenni a felperessel szemben
kordbban kiszabott fegyelmi biintetésre. Ilyen jogkdvetkezményt az Ujt. 96. § (2) bekezdés
sem allapit meg. Olyan fegyelmi biintetés, amelynek hatalya alatt az ligyész mar nem 4ll, nem
vehetd figyelembe.

[28] Az itélétabla a kotelezettség sulya és kovetkezménye korében értékelte, hogy az
attételre vonatkozo utasitas elmulasztasa miatt egy blincselekmény biintethetdsége eléviilt, az
allam biintetdjogi igényérvényesitése elenyészett, ugyanakkor a mulasztas egy kisebb suly,
mar az elkiilonitéskor is mintegy 7 éve elkovetett biincselekmény eléviilését eredményezte. A
kotelezettségszegések csekélyebb sulyara utalt az is, hogy hasonld fegyelmi vétségek
esetében 2011. év dta az alperes nem szabott ki hivatalvesztés fegyelmi biintetést, tehat maga
sem értékelte az elmult évtizedben egyetlen esetben sem olyannak a blincselekmény ligyészi
kotelezettségszegésbol eredd eléviilését, amely a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat
indokolta volna. A vadirat hat honap iddtartamt késedelmes elkészitése jelentésen nem
hatraltatta a biintetOeljaras folytatasat és a vadirat tervezetét a fegyelmi eljaras kezdetének
idopontjara a felperes mar elkészitette. A Buniigyi Nyilvantart6 Hivatalba vald
adatszolgaltatas érdemben hatranyos jogkdvetkezménnyel nem jart, ennek kapcsan az alperes
a fegyelmi hatarozatban stlyosité koriilményt nem is vett figyelembe.

[29] A masodfoku birésag a vétkesség vizsgalata soran hangstlyozta, hogy a fegyelmi
hatarozat sem allapitotta meg a felperes szandékos kotelezettségszegését, a gondatlansagon
beliil pedig azt értékelte, hogy a felperes a biintetd ligy eldaddjaként 6nalldan volt kiteles az
ligyészi feladatokat elvégezni. Az elkiilonitett biintetdligy attétele teljesitésének
elmulasztasaban ugyanakkor kdzrehatott az irodai tisztviselok mulasztdsa is. Az iratokban
csupan a fénymasolatok elkészitésének van nyoma, annak nincs, hogy azokat a felperesnek
bemutattdk volna. A vadirat tervezetének késedelmes elkészitésében pedig kozrehatott a
felperes leterheltsége ¢és az, hogy a felperes altal intézett ligyek esetében a 30 napos
iigyintézési hataridé nem vagy nehezen volt tarthato. Lényegesnek tartotta az itéldtabla azt is,
hogy mindkét mulasztas vezetdi ellendrzéssel kikiiszobolhetd lett volna. Mindezen
koriilményeket értékelve a masodfoku birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
alperes altal kiszabott hivatalvesztés fegyelmi biintetés nem volt ardnyos a felperes altal
elkovetett fegyelmi vétségek sulyaval, kovetkezményeivel és a felperes vétkességével, vagyis
az ligyészségi szolgalati jogviszony megsziintetése jogellenes volt. Nem volt sziikséges
azonban rendelkezni az elséfoku birosagnak a fegyelmi biintetés enyhitésérdl, figyelemmel az
Ujt. 43. § (4) bekezdésére.

[30] A masodfoku birosag a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan az abban foglalt
keresetvaltoztatasra figyelemmel az elmaradt illetmény Osszegét az eltelt iddszakot is
figyelembevéve 22.372.788 forintra felemelte. Alaptalannak itélete ugyanakkor az alperes
atalany-kartérités csokkentésére iranyuld fellebbezési érvelését, ugyanakkor részben
megalapozottan kifogasolta az els6foku itélet szerinti vagyoni kartérités osszegét.

[31] A masodfoku birdsag alaptalannak talalta az alperes sérelemdij korében eldterjesztett
fellebbezési érvelését is. Az itélétabla a személyiségi jogsértést az ligyészi szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése miatt tartotta megalapozottnak, ezért az Osszeg
meghatarozdsakor nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a fegyelmi eljarasban a
bizonyitas mennyire volt alapos, mivel az nem befolyasolta a kiszabott biintetés
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ardnytalansagat. Ertékelte, hogy a szolgélati viszony megsziinését eredményezé legszigortiibb
bilintetés alaptalan alkalmazasa stlyos jogsértés és annak jelentds a felperesre gyakorolt
hatranyos hatéasa is.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[32] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet elséfokt birosag
itéletére is kiterjed0 hatadlyon kiviil helyezését €s a felperes keresetének -elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet els6foktl birosag itéletére is kiterjedd, a sérelemdij
megfizetésére kotelezé rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, a sérelemdij iranti kereset
elutasitasat, avagy annak mérséklését kérte.

[33] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Alaptorvény 28. cikkébe és 29. cikk (1)
bekezdésébe, a Pp. 1. § (2) bekezdésébe és 2. § (2) bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, a
342. § (1) és (3) bekezdésébe, valamint 346. § (5) bekezdésébe, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak b) pontjaba,
2:52 § (2) és (3) bekezdéseibe, valamint az Ujt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaba, 84. § (4)
bekezdésébe, 106. § (2) bekezdés b) pontjdba és 153. § (2) bekezdésének a) pontjaba
iitkzoen jogszabalysérto.

[34] A feliilvizsgélati érvelés szerint a fegyelmi biintetés kiszabasa a fegyelmi jogkor
gyakorld, illetleg a legfSbb iigyész mérlegelési jogkdrébe tartozo dontés, ezért az Ujt. 106. §
(2) bekezdés b) pontja szerint ellene jogvita nem kezdeményezhetd, kivéve ha a munkaltatoi
jogkor gyakorloja a dontésének kialakitdsara irdnyadd szabalyokat megsértette, amely a
perbeli esetben nem 4llapithatd meg. Az Ujt. szabalyozasabol nem kovetkezik, hogy
amennyiben a fegyelmi biintetés ardnytalan, akkor az egyben jogellenes is. Az Ujt. csupan
arrdl rendelkezik, hogy a jogellenes szolgalati jogviszony megsziintetése esetén az iigyész
kérheti az eredeti munkakorébe torténd tovabbfoglalkoztatasat abban az esetben, ha a birdsag
allaspontja szerint a hivatalvesztés aranytalan. Az Alaptorvény 28. cikke és 29. cikk (1)
bekezdésébdl és a jozan észnek megfeleld értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a legfébb
igyész mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az allam kizardlagos biintetdigénye
érvényesitésének elenyészésével, valamint a vadirat térvényi hataridét kovetden hat honappal
késobb torténd elkészitésével mely fegyelmi szankcid all aranyban.

[35] Az alperes érvelése szerint a masodfokt birosag allaspontjaval szemben az Ujt. 84. §-
aban meghatarozott, a fegyelmi biintetés kiszabasanal értékelendd szempontok nem
jelentenek kizarolagossagot, nem zarjak ki egyéb korilmények figyelembevételét. A
hivatkozott rendelkezés a munkaltatd ¢és az eljar6 jogalkalmazd szamara is azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a fegyelmi biintetés kiszabdsa sordan figyelembe veendd
valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék és a jogkovetkezmények alkalmazasakor
értekeljék. Ennek megfeleléen a fegyelmi biintetés kiszabasakor a munkaltatéi jogkor
gyakorldja értékelte, hogy az tligyészi szervezet az alapvetd torvényi kotelezettségének nem
tehetett eleget, a felperessel szemben hasonldé mulasztasok miatt mar sor keriilt fegyelmi
biintetés kiszabasara, tovabba, hogy a felperes a cselekményét a vezetdivel fennallo bizalmi
viszony megsértésével, részben vezetdit megtévesztve kovette el.
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[36] Az alperes elismerte, hogy a korabbi fegyelmi biintetés hatdlyanak lejartaval azt a
nyilvantartasbol tordlni kell és az Ujt. 96. § (2) bekezdése alapjan az ligyészségi alkalmazott a
hatranyos kovetkezmények alol mentesiil. Allaspontja szerint azonban egy ujabb fegyelmi
vétség vétkes elkOvetése esetén, az Ujabb szankcidé alkalmazasakor a munkaltatdé nem
tekintheti gy mintha egy olyan iligyész magatartasat kellene megitélnie, aki korabban minden
esetben kifogastalanul latta el a munkakdri feladatait. Hangsulyozta, hogy a fegyelmi biintetés
kiszabasakor nyomatékkal kellett figyelembe venni azt a tényt, hogy a felperes mulasztasa
kovetkeztében mar kordbban is bekovetkezett a blincselekmény eléviilése. A felperes altal
jelen ligyben ismételten elkovetett fegyelmi vétségek sulya és a munkavallalo hosszabb
idészakon at, tobb esetben tanusitott kifogasolhatdé magatartasaval kizarolag a legsulyosabb
fegyelmi biintetés kiszabasa allt aranyban.

[37]  Allaspontja szerint az alapvetd, garancialis jellegli szakmai szabalyok megszegése
jelentés kotelezettségszegés, az ligy€szi szervezet tagjai tevékenységiiket ezen szabalyok
mentén, azok betartdsaval végzik. Ekként az eldirasoknak megfelelé barmely, jelen ligyben az
irodanak szo0l6 utasitas adasaért kizarolag az iigyész a felelds. Ez alol a felperest részben sem
mentesiti, hogy nagy leterheltséggel latta el a munkdjat, mert az eljards soran meghallgatott
tanuk vallomasa igazolta, hogy a felperes valamennyi iigyész kollégédja rendkiviil jelentOs
munkateherrel dolgozott és a felperes nem is tartozott a legleterheltebb iligyészek kozé.
Kiemelte, hogy a felperes mulasztasa folytdn egy kozokirat hamisitads biintette miatt indult
blinligyben éviilt el a cselekmény biintethetdsége, amely 3 évig terjedd szabadasvesztéssel
blintetendd.

[38] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 346. §
(5) bekezdését és az Ujt. 84. § (4) bekezdését is sérti. A jogerds itélet iratellenes
indokolasdval szemben az alperes 22. sorszam alatt csatolt beadvanyabol megéallapithato,
hogy biintetdiigyben bekodvetkezett eléviilés okan 2011. és 2020. kozott 7 esetben indult
fegyelmi eljards 8 Tligyészségi alkalmazottal szemben. Ezen eljarasokban 3 irasbeli
figyelmeztetés, 2 megrovas, 1 fizetési fokozattal visszavetés, 1 elbocsatds €és 1 hivatalvesztés
kiszabasara keriilt sor. A statisztikai adatokbol levonhatd kovetkeztetés szerint tehat az
alperes nem csak a felperessel szemben alkalmazta a legstilyosabb fegyelmi biintetést, hanem
1, nem ligyész ligyészségi alkalmazottal szemben is. Az adatok ugyanakkor 6nmagukban — az
elkdvetés koriilményeinek vizsgalata nélkiill — nem lehettek irdnyadok a perbeli eset
megitélésénél. A jogerés itélet értékelése ezért sérti az Ujt. 84. § (4) bekezdésében
foglaltakat, mert a felperesi kotelezettségszegésekhez nem kapcsolodo koriilményeket a
javara értékelte.

[39] Az alperes érvelése szerint a masodfoku birdsag akkor, amikor a felperes magatartasat
csupan gondatlannak mindsitette, nem értékelte azt a koriilményt, hogy a hatarozatl szamu
iigyben a felperes kifejezett utasitasa alapjan keriilt sor az SS-2 kod kivezetésére, amellyel a
vezetbivel fennalld bizalmi viszonyt is megsértette, a vezetdi ellendrzést megnehezitette. Nem
értett egyet a jogerds itélet azon érvelésével sem, hogy a vadirat 6 hénappal késobbi
elkészitése jelentdsen nem hatraltatta a biintetOeljaras lefolytatasat, mivel ez a mulasztas a
biintetSeljarasok lefolytatisara vonatkozo, az Utv. 17. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezést
sértette.

[40] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme korében utalt arra, hogy a hatalyos
perjogi szabalyok alapjan a bir6sag nem csak a felek kérelmeihez, de a felek altal megjelolt
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jogcimhez is kotve van. Ez a kotottség az eljards soran mindvégig, igy a perorvoslati
eljarasokban is érvényesiil. A birosagnak és a peres feleknek a perfelvétel soran kell
tisztazniuk, hogy a fél milyen tények alapjan milyen jogot 4llit. Mindezekkel szemben a
masodfokl birdésag az indoklas [67] pontjaban a sérelemdijat a maganélet nyugalmat biztositd
jog sérelme miatt itélte meg annak ellenére, hogy a felperes a perfelvételi nyilatkozataiban az
emberi méltdsag, a becsiilet €s a johirnév megsértésére hivatkozott. A masodfoku birdsag a
kérelemhez ¢€s a jogcimhez kotottség elvének sérelmével tulterjeszkedett a felperes kereseti
kérelmén azzal, hogy olyan személyiségi jogsértési jogcimet allapitott meg, amire a felperes
nem hivatkozott. Ezen eljarasi szabalysértés az iigy érdemére 1ényeges modon kihatott, mivel
alperes az eljarasban a maganélet sérelme vonatkozdsdban nem terjeszthette elé a
védekezését, a dontés ebben a részében un. ,meglepetés itélet”. Az alperestdl nem volt
elvarhat6, hogy valamennyi, az emberi méltésagbol, mint a személyiségi jogok anyajogabol
levezethetd személyiségi jog vonatkozéasdban terjesszen eld védekezést, igy a maganélet
megsértésének cafolatara csupan jelen beadvanyaban volt el6szor lehetdsége.

[41] Az alperes allaspontja szerint fogalmilag is kizart a hivatali élettel Osszefliggd
fegyelmi eljarassal vagy biintetéssel a magéanéletbe torténd onkényes beavatkozas, mivel a
maganélet elkiiloniil a hivatali €lettdl. Az alperesi magatartds nem a felperes maganéletét
célozta, éppen ellenkezdleg, a hivatali életére iranyult és nem mindsiilt a felperes
maganéletébe valé Onkényes beavatkozasnak. Az Onkényesség indokaként megjelolt
aranytalan fegyelmi biintetés pedig jogszabalysérto.

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlydban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben valoé marasztalasat kérte.

[43]  Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelme alapvetéen az els6-és masodfoka
birosag egybehangzo birdi mérlegelését tamadja, ugyanakkor a Kuria gyakorlata szerint
feliilmérlegelésre csak kivételesen van lehetdség.

[44] A felperes kifejtette, hogy a munkaltatoi jogkorgyakorld mérlegelése feliilvizsgalatat
kizar6 alperesi érvelés ellentétes az Ujt. tételes jogi rendelkezéseivel, a torvény szellemével,
valamint a munkavallaldi jogok Alaptérvényben és nemzetkdzi jogi egyezményekben
garantalt kovetelményével, amelyre az alperes a megeldz6 eljaras soran nem is hivatkozott.

[45] A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az Ujt. 84. § (4) bekezdésében
foglalt szempontok alapjan a kiszabott fegyelmi biintetés aranyban allt az elkdvetett
kotelezettségszegéssel, ugyanakkor erre nézve bizonyitdst sem ajanlott fel. Megjegyezte,
hogy az alperes a feliilvizsgélati kérelemben kizarélag sulyositd koriilményekre hivatkozott,
annak ellenére, hogy szdmos enyhitd, a felperes munkavégzését pozitiv megitélését
alatdmaszto adat is rendelkezésre allt.

[46] Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi elééletére vonatkozo adatok a fegyelmi
hatarozatban sem szerepeltek, tovabbad a fokozatossdg ¢és ardnyossag kovetelményét
nyilvanvaloan sérti, ha a legenyhébb fegyelmi biintetést kovetden a legsulyosabb szankcid
kiszabasara keriil sor.
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[47] A felperes allaspontja szerint az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a
sérelemdij Osszegének megallapitasakor figyelembe vett korilményeket, valamint a
keresetben megjeldlt és az elséfoku itéletben felhivott Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését nem
vitatta. A masodfoki birdsag a jogerds itéletében a johirnév megsértését nem talalta
megallapithatonak, azonban az emberi méltosag megsértését dnmagaban olyan sulyunak
értékelte, amely megalapozta az els6foku birdsag sérelemdij megallapitasara vonatkozd
rendelkezését.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[48] A Kauria eldrebocsatja: a feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili,
korlatozottan igénybe vehetd fellebbviteli perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre
hivatkozasra alapitottan van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztett fél altal
allitott jogsérelem elbiralasa €s megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarolag
azt biralhatja el, hogy a feliilvizsgélati kérelemben eléadott okbol, a megjeldlt jogszabalyokat
megsértette-e a jogerds itélet.

[49] A feliilvizsgélati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a) - e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a jogszabdlyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. 413.
§ (1) és (2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-7. pontja értelmezte és
az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatdsoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. polgéri jogegységi hatarozat szerint az 0j Pp. alkalmazésa
korében is megfelelden irdnyadd — a jogerds itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szorosan
logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval.

[50] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatalyosan eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban
konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itéletet.

[51] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a sérelemdij megfizetésére iranyuld rendelkezés
korében megalapozott, ezt meghaladéan megalapozatlan az alabbiak szerint.

[52] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 413. § (2) bekezdésébe iitkozden
hivatkozott arra, hogy a fegyelmi biintetés kiszabdsaval, mint a munkaltatdé mérlegelési
korébe tartozd dontéssel szemben nincs helye jogorvoslati kérelemnek. A megel6z6
eljarasban eldterjesztett ellenkérelme ilyen tartalmu érvelést nem tartalmazott.
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[53] A Kuria ugyanakkor rdmutat arra, hogy az alperes feliilvizsgalati érvelésének
alaptalansagat az Ujt. 94. § (3) bekezdése, valamint az Ujt. 43. § (1) bekezdés c) pontjanak
beidézésével maga cafolta, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi hatdrozattal szembeni
jogorvoslatot az Ujt. mint garancidlis jogot biztositja az érintett {igyész szamara.

[54] Minden alapot nélkiil6z6en hivatkozott az alperes arra, hogy aranytalansag okan nem
allapithaté meg jogellenesség, a fegyelmi biintetés kiszabasa a fegyelmi jogkor gyakorlojanak
mérlegelési jogkorébe tartozo dontés.

[55] Az irdnyadd munkaligyi gyakorlat szerint valamely, a jogviszony megsziinését
eredményez6 egyoldalt munkaltatoi intézkedés tekintetében a birésag nemcesak azt vizsgalja,
hogy tortént-e kotelezettségszegés, hanem vizsgalja a vétkesség fokat, a kotelezettségszegés
sulyat ¢és az eset Osszes koriilménye alapjan von le kovetkeztetést az intézkedés
jogszeriiségére. Ebbol kovetkezden az a kérdés, hogy a kiszabott és keresettel tamadott
legsulyosabb biintetés (adott esetben hivatalvesztés) aranyos-e, az intézkedés jogszeriiségének
megitélése korébe tartozd — munkaltatdi visszaélést kizard — garancialis kérdés. Ez
egyértelmiien kovetkezik az Ujt. 43. § (1) bekezdése vagylagosan megfogalmazott c)
pontjanak masodik fordulatobodl: fegyelmi feleldsség megallapitdsa esetén is visszahelyezési
ok a hivatalvesztés aranytalansidga. Ezt a precedens hatdsi egyedi ligyekben meghozott
iranyado munkaiigyi dontések is alatamasztjak (Mfv.X.10.015/2020/4.,
Mifv.11.10.198/2012/6., Mfv.11.10.246/2011/5.).

[56] Az Ujt. 82. § (1) bekezdésének altalanos megfogalmazasa szerint az iigyész a hivatali
kotelessége vétkes megszegésével (a) pont) vagy a hivatdsa tekintélyét sértd vagy
veszélyeztetd életmodjaval vagy magatartasaval (b) pont) kovethet el fegyelmi vétséget.

[57] Az alperes a fegyelmi eljaras soran a felperes hivatali kotelezettségeinek megsértését
vizsgalta és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az 4ltala értékelt szempontok alapjan a
legstlyosabb, az ligyészi szolgalati viszony azonnali hatdlyl megsziintetését eredményezd
fegyelmi biintetés kiszabasa indokolt. Az eljar6 birdsdgok 4altal levont ellentétes
kovetkeztetése alapjan a Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban a mérlegelés okszerliségét
kellett vizsgalni.

[58] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban azonban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz. Onmagaban tehat a bizonyitékok mérlegelésének
a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs
lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés
is levonhat6 lett volna, kizardlag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta a feliilvizsgalattal tamadott hatdrozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent: BH2013.119.1L.).

[59] Az Ujt. 84. § (4) bekezdése szerint a fegyelmi biintetés kiszabasanal figyelembe kell
venni a kotelezettségszegés sulyat, kovetkezményeit €s a vétkesség fokat.
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[60] A jogszabaly ezen rendelkezése alapjan a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg,
hogy a kordbban kiszabott fegyelmi biintetés nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy az
Ujt. 96. § (3) bekezdése alapjan azt az Ujt. 96. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé
elteltével a nyilvantartasbol tordlni kell. Ebbdl kovetkezden az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében megalapozottan mar nem hivatkozhatott a felperes korabbi, mar szankcionalt,
ugyanakkor a torvényi rendelkezés alapjan a nyilvantartasb6l mar torolt fegyelmi
biintetéseire, azok a perbeli kotelezettségszegés értékelésekor az érdemi dontésre kihatdan
nem voltak figyelembe vehetok.

[61] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes kotelezettségszegése
megallapithatd volt a hatdrozat2 szamu ugy attételének elmulasztasaval eredményezett
biincselekmény eléviilése és a Biiniigyi Nyilvantartd Hivatalhoz vald adatszolgéltatés
elmulasztasa kapcsan, a hatarozatl szdmu {ligyben a vademelési hataridé elmulasztasaval
Osszefliggésben, tovabba az SS-2 kod kivezetésével, amely az elintézetlen iligyek vezetdi
ellendrzést akadalyozta.

[62] Az ekként értékelhetd kotelezettségszegések koziil az eléviilést eredményez6 felperesi
mulasztds tekinthetd a legsulyosabbnak, mivel az az ligyészség alapvetd feladatat, az allam
biintetdjogi igényének érvényesithetdségét Iehetetlenitette el. Az eljard birésagok ugyanakkor
— a részletek és koriilmények ismeretének hidnyaban is — megalapozottan vontak értékelési
koriikbe, hogy az eljaras eléviilés miatti megsziintetésére a nyomozati szakban minden évben
tobb szdz esetben sor keriil, ezen okbol azonban az elmult 10 évben csupan 6 esetben indult
fegyelmi eljards, a legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabasara pedig iligyész beosztasu
személy esetén kizarolag a felperesnél keriilt sor. Az adatokbdl levonhatd kovetkeztetés
szerint az alperes dnmagaban a nyomozati szakban torténd eléviilést maga sem tekintette
olyan sulyunak, amely minden esetben fegyelmi vétséget és fegyelmi biintetés kiszabasat
eredményezi.

[63] E kotelezettségszegésben valo vétkesség stilyanak megitélésekor nem volt figyelmen
kiviil hagyhaté az irodai tisztviseld kozrehatd vétkes mulasztisa. A rendelkezésre allo
adatokbol megallapithatd, hogy a felperes utasitast adott a fénymasolatok elkészitésére és
annak az aktdban torténd elhelyezésére, ugyanakkor nem allapithatd meg az iratok alapjan,
hogy ez ténylegesen az irodai ligyintéz6 altal meg is tortént és a fénymasolat elkészitése utan
az iratok bemutatasra keriiltek volna a felperesnek. Nem vitathatoan a felperes a leterheltsége
miatt a sajat utasitasa teljesitését nem ellendrizte és végsd soron ezen gondatlan magatartasa
eredményezte az ligy eléviilését.

[64] A jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a hatarozatl szdmu ligyben a vadirat
30 napos hataridét meghalad6an, honapokkal késébbi elkészitésével a felperes a torvényi
rendelkezéseket ugyan megsértette, azonban a biintetdeljaras lefolytatasat ez a koriilmény
nem akadalyozta, annak potlasarél a felperes személyesen még a fegyelmi eljarast
megeldzden intézkedett.

[65] A Blniigyi Nyilvantarté Hivatalba torténd adatszolgaltatds elmulasztasa kisebb suly
munkakori kotelezettségszegésnek tekinthetd, amely 6nmagaban az ligyészi szervezetre nézve
nem jart hatranyos jogkdvetkezménnyel.
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[66] Az Ujt. 84. § (1) bekezdés szerint az {igyésszel szemben kiszabhaté fegyelmi
biintetések:

a) feddés;

b) megrovas;

c) a legfobb ligyész altal adomanyozott elismerés — ideértve a cimet is — visszavonasa;
d) egy fizetési fokozottal visszavetés;

e) két fizetési fokozattal visszavetés;

f) alacsonyabb munkakdrbe helyezés, illetve vezetdi tisztségbdl felmentés;

g) hivatalvesztés.

[67] A szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy az Uijt. a fegyelmi jogkdrgyakorld
szamara széleskorli valasztasi lehetOséget ad a kiszabhato fegyelmi biintetések alkalmazasara.
A biintetés kiszabasa soran az Ujt. 84. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével az
aranyossag ¢s fokozatossag elvét kell érvényesiteni.

[68] Nem jogszerii a legsulyosabb, hivatalvesztés fegyelmi biintetés alkalmazasa olyan
esetben, amikor a hivatali feladatait megfeleld szinvonalon végzd {ligyész — részben a
raszignalt ligyek bonyolultsdgabol €s viszonylag nagy szamabol eredden — egy biintetdiigyben
kotelezettségszegést kovet el, ugyanakkor vétkessége tulnyomoérészt gondatlan
magatartasabol ered, melyhez az iroda mulasztasa is kdzrehatott.

[69] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a fegyelmi biintetés alkalmazasanak
jogszerilisége korében a jogalapot tdmadva adta eld érvelését, ugyanakkor az Osszegszer(i
marasztalast — igy a megallapitott atalany-kartérités mértékét — jogszabalyhely megjeloléssel
és érvei eldadasaval sem tdmadta, igy annak feliilvizsgéalatara nem keriilhetett sor (Pp. 413. §
(1) bekezdés b) pont).

[70] Az alperes ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmében alappal sérelmezte a felperes
részére megallapitott sérelemdijat.

[71]  Eloljaroban meg kell allapitani, hogy barmely munkavégzésre iranyul6d jogviszony
jogellenes megsziintetése az érintett szdmdara hatranyt okoz. A munkavégzés és az ebbdl
eredd, a megélhetést biztositd jovedelem megsziinése minden esetben az érintett és kdzvetlen
hozzatartozdi érdeksérelmét eredményezi. A foglalkoztatast szabalyoz6 torvények ennek
érdekében a munkaltatd jogellenes jogviszonyt megsziintetd intézkedését szankcionaljak,
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ahhoz — eltérd6 mdédon — marasztalast eredményezd jogkOvetkezményt tarsitanak. Ebbdl
kovetkezOen dnmagaban a jogviszony jogellenes megsziintetése, tobblettényallas hidnyaban
nem eredményezheti a sérelemdij megallapithatosagat.

[72] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az eljart
birosagok a felek kérelmeihez, a felek altal megjelolt jogcimhez és a tényeldadashoz a Pp. 2.
§ (2) bekezdése és a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotve vannak. A felperes a
keresetében ¢€s az elsdfoku eljarasban eldadott érvelésében az emberi méltdsag, a becsiilet €s a
johirnév megsértésére hivatkozott, és jogalapként a Ptk. 2:43. §-a4nak d) pontjat, valamint a
2:45. § (1) bekezdését jelolte meg. A masodfoku birdsdg ugyanakkor az indoklasdban a
sérelemdijat a felperes magéanélet nyugalmat biztositd jogéanak, vagyis a Ptk. 2:43. § b)
pontjanak sérelme alapjan taladlta megallapithatonak, amely jogsértésre a felperes a
keresetében nem hivatkozott. Nem taldlta ugyanakkor megalapozottnak az elséfoka birdsag
altal a sérelemdij megitélésénél megallapitott és mérlegelt johirnév megsértését, melyet a
felperes feliilvizsgalati kérelemmel, illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott.

[73] A fegyelmi eljaras lefolytatasa és a — perben jogellenesnek itélt — fegyelmi biintetés
kiszabdsa 6nmagédban azonban nem ad alapot a sérelemdij megallapitasara. A jogsértés €s
annak kdvetkezményei stlyanak mérlegelése ugyanis az Ujt. 43. § (4) bekezdése alapjan az
atalany-kartérités megitélésénél vehetd figyelembe. Az itélotdbla ezért jogszabalysértéen
hagyta helyben az elséfoku birosag altal megitélet sérelemdij Osszegét, mert a magéanélet
megsértésére a felperes jogszabalysértés megjeldlésével a perben nem hivatkozott, az értékelt
szempontok pedig az atalany-kartérités dsszegének megallapitasa soran nyerhettek érékelést.

[74] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet abban a részében, amelyben
helybenhagyta az elséfoku birosadg itéletének a sérelemdij megfizetésére vonatkozo
rendelkezését, a perkoltségre és az illetékre kiterjedéen a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, e korben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[75] A Kuria a perkoltség Osszegérdl a pernyertesség €s pervesztess€g aranyanak
megfelelden a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[76] A Kauria tijékoztatja a feleket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 2023.
januar 1-t6l hatalyos 78. § (4) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) -e) pont alapjan, hogy

- az illetéket az allami ad6 ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie,
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- az illeték megfizetése a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a kuriai
ligyszamot, ¢s a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat.

[77] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[78] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. majus 3.
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biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Mészéarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Tanczos Rita
s.k. bird



