Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.121/2025/21. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2025. oktober 9. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A gardzdasag blintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetdiigyben a
Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokl birosag 2024. oktober hé 9. napjan kelt
34.Bf.106/2024/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas tartamat 1-1
(egy-egy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A nyomozas soran biinjelként lefoglalt és a Salgotarjani Jarasbirosdg Gazdasagi Hivatalanal
Bj. 1/118/2023. szam alatt kezelt 1 db gereblye elkobzédsat mell6zi, a blinjel lefoglalasat
megsziinteti és azt tanil részére rendeli kiadni.

Az itélotabla tajékoztatja a kiadott bunjel atvételére jogosultat, hogy amennyiben a jogerds
itélet kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a dolog az
allam tulajdonaba kertil.

A maésodfoku eljardsban felmeriilt buniigyi koltség Osszege helyesen 20.550 (huszezer-
Otszazotven) Ft.

Egyebekben a méasodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 24.730, - (huszonnégyezer-hétszdzharminc) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
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[1] A Salgotarjani Jarasbirosag a 2024. aprilis 9. napjan kihirdetett
4.B.132/2023/32-1. szam itéletével Terhelt]l vadlottat az ellene a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé gardzdasag bilintette, valamint a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe itk6z6 €s a (3) bekezdése szerint mindsiilo testi sértés biintettének kisérlete
miatt emelt vad aldl — biintethetdséget kizaré okbol — felmentette. Rendelkezett a biinjelrdl és
arrol, hogy a felmeriilt biiniigyi koltség az allam terhén marad.

[2] Az elsofoku itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, bilindsségének
megallapitdsa és bilintetés kiszabdsa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje az
ligydontd hatarozatot annak kihirdetésekor tudomasul vette.

[3] Az ligyészi perorvoslat folytan eljard Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfoktl birosdg a 2024. oktdéber 9. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott,
34.Bf.106/2024/12. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilld gardzdasag bilintettében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdése szerint mindsiild testi sértés biintettének kisérletében. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil, mint tObbszords visszaesdt — 2 ¢év fegyhdz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyuttal megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba a nyomozéas soran
lefoglalt gereblye elkobzasarol €s a biiniigyi koltség vadlott altali viselésérol.

[4] A masodfoku itélet ellen Terheltl vadlott jogos védelem okan felmentése
végett, mig a védé harom munkanap fenntartdsat kdvetéen ugyancsak ,,a jogos védelem
megallapitasa érdekében”, valamint a masodfoku eljarasban keletkezett biiniigyi koltség téves
meghatarozasa, felkésziilési dij megallapitasa céljabol jelentett be fellebbezést, a hatarozatot
az ligyész tudomasul vette.

[5] A védoé fellebbezésének irasbeli indokoldsa szerint a Balassagyarmat
Torvényszék amikor Terheltl iigyében az els6foka birosag allaspontjaval ellentétes
kovetkeztetésre jutott a jogos védelem kérdésében, figyelmen kiviil hagyta, hogy a tényallas
szerint nem jOhetett létre kolcsonds kihivas a tdmadd és a védekezd vadlott kozott.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévedett amikor azt allapitotta meg, hogy tanul és
Terhelt] kozott 1étrejott a kolesonos kihivas.

[6] Az 1. foku birésag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy harom ittas, illetve
kabitoszer hatasa alatt all6 személlyel szemben esélye sem volt védencének védekezni,
figyelemmel arra, hogy a tamadonal kés volt, a késsel fenyegetett és a telepiilésen koztudott
volt, hogy a tdmadd nem félt haszndlni is a kezében 1évd kést. A vadlott ezért olyan
"ajanlatot" tett tantilnak, hogy megverekszik vele, de csak "egy az egyben”, vagyis akkor, ha
eldobja a kést. A timadd azonban nem dobta el a kést, igy a kdlcsonds kihivas sem jott 1étre.
A késes tamadas kozvetleniil védence élete ellen is irdnyulhatott volna, annak elhéritasara
pedig ez volt az egyetlen lehetséges mod az adott helyzetben. Tévedett abban is a masodfoka
birdsag, hogy a vadlott szabadon elhagyhatta volna a konfliktus helyszinét, mert felelds volt a
tarsdért is, aki a vadlott baratjanak a fia volt és aki szintén érintettje volt a jogtalan
tdmadasnak és védence nem hagyhatta védelem nélkiil.
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[7] Az elséfoku birdsag koriiltekintden jart el, és a tényallas alapjan helyesen
kovetkeztetett a jogos védelem megallapithatosagara, ezért védence felmentését kérte, illetve
inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[8] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.226/2025/3. szam atirataban a
védelmi masodfellebbezéseket kizardlag a blniigyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezés
tekintetében tartotta alaposnak. Jelezte, hogy a fellebbezések elbiralasa a Be. 621. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilés feltételei fennallnak, nyilvanos iilés kitlizését nem kérte.

[9] Megallapitotta, hogy az elsd és a masodfokl birdsdg a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarést, a Salgétarjani Jarasbir6sdg mint elséfokt birdsag
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az {igy megitélése szempontjabol relevans
bizonyitasi eszkozoket beszerezte, a bizonyitékokat ugyanakkor egyoldaltian és részben
hidnyosan értékelte, és indokolasi kotelezettségének sem tett teljeskoriien eleget.

[10] A masodfokon eljart Balassagyarmati Torvényszék az altala végzett teljeskora
feliilbiralat eredményeként megallapitva, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdésének c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket megtette, és a Be. 593. § (1) bekezdésének
c) pontjdban irt jogkorében eltérd tényallas megallapitasat kovetden Terheltl vadlott
biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetést.

[11] A maésodfoku birdsag altal eltéréen megallapitott torténeti tényallas azonban az
ligyészi allaspont szerint még mindig részben megalapozatlan, amely a harmadfoka
eljarasban a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — bizonyitas felvétele nélkiil —
orvosolhaté akként, hogy a 12060/496/2021. bii. szdmu lefoglalasrol szo6ld jegyzokonyv
alapjan az elkovetéshez hasznalt gereblye tekintetében indokolt annak fizikai paramétereit
(115 cm hosszt, 35 cm széles) is feltiintetni a tényallasban (masodfoku itélet 132] pontja).

[12] A tényallas e kiegészitéssel mar mindenben megalapozott, és harmadfoku
eljaras soran iranyado.

[13] A torvényszék indokolasi kotelezettségét széleskoriien teljesitette. {téletében az
iratok tartalmanak megfeleléen szamba vette az elséfoku birésag altal hianyosan értékelt
bizonyitékokat, majd irathiien és a formallogika szabalyainak megfelelden vezette le, hogy a
terhelt blinosségére miért vonhato kétséget kizard kovetkeztetés.

[14] A torvényszék az altala eltéréen megallapitott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett Terhelt] vadlott blindsségére és a blincselekmények mindsitése is torvényes.

[15] Az iranyad¢ tényallas alapjan a vadlott eldzetes szovaltast kovetden a korabban
6t megtamado tanulot felszolitotta, hogy tegye le a kést, és egy az egyben verekedjenek meg,
ezen a ponton pedig a vadlott is a jogtalansag talajara Iépett. Eszerint helytalloan allapitotta
meg a masodfoku birdsdg, hogy javara jogos védelem, mint biintethetdséget kizard ok
megallapitdsanak nincs helye.



Févarosi [télétabla 4
2.Bhar.121/2025/21-11.

[16] A Dbiintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék
kimeritéen feltarta, és helyesen helyezkedett arra az &llaspontra, hogy Terheltl vadlottal
szemben a biintetési célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
érhetdk el. A terhelt ugyanis a tobbszoros visszaesdi mindségét megalapozdan tul is blintetett
elééletli, a jelen eljarasban terhére rott biincselekményeket a jogerds szabadsagvesztés
bilintetésre itélése utan, még a végrehajtas megkezdése eldtt, valamint kettd mas
biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg. Mindezen tényezdk a vadlott fokozott személyi
tarsadalomra veszélyességét mutatjak. A masodfoku birdsag altal kiszabott, a kozépmeértéket
el sem ér6 tartamu biintetés sokkal inkabb méltanyosnak, semmint eltulzottnak tekinthetd, igy
annak lényeges enyhitésére a fellebbviteli eljarasban — egyéb, eddigi birdi értékelési korbe
nem vont tény vagy koriilmény hianyaban — térvényes alapot nem latott

[17] A masodfoku itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo egyes
rendelkezései megvaltoztatasra szorulnak. A bilinjeljegyzék 1. tétele alatti gereblyét a vadlott
az elkovetéshez eszkoziil hasznalta, amelyet — a blincselekményrél nem tud6 és abban nem
érintett — egyéb érdekelt2 cim10 szam alatti ingatlanan vette magahoz, vagyis az eszk6z nem
a vadlott tulajdonat képezte. Ilyen esetben pedig az elkobzds a Btk. 72. § (3) bekezdése
értelmében kizart. Tekintettel arra, hogy az eljards sordn nem folyt bizonyitds a gereblye
tulajdonosara nézve, és annak kiadasara vonatkozéan megalapozott igényt senki sem jelentett
be, a lefoglalt dolgot a lefoglalast szenvedd tanul részére kell kiadni [Be. 321. § (3)
bekezdése]. A Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan rendelkezni sziikséges a dolog kiadasarol és
atvételére vonatkozo6 felhivasrol is.

[18] A blniigyi koltség korében a masodfokt birdsag a 2024. oktdber 9. napjan
tartott nyilvanos iilésen a kirendelt védé dijat a 2 ora jelenlét utdn jard 14.000.-Ft-ban,
valamint 3.750.-Ft utikoltségben, minddsszesen 17.750.-Ft-ban allapitotta meg. Helytalldan
mutatott ra a védo, hogy részére a felkésziilési dij megallapitdsa nem maradhatott volna el, e
tekintetben a masodfokl itélet [169] pontjaban irt okfejtés — miszerint felkésziilési dij
megallapitdsanak azért nincs helye, mert a védd részére a felkésziilési dij minimumat
meghaladd 6sszeg mar megallapitasra keriilt az elséfoku eljards soran — téves.

[19] A partfog6 ligyvéd, az ligygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithatod
dijrol szolo 32/2017. (X11.27.) IM Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7. § (1) bekezdése
szerint a kirendelt védodt az eljarédsi cselekményen vald részvételért az eljarasi cselekmény —
idézésben vagy értesitésben megjelolt — kezdd iddpontja és a kirendelt védd jelenlétének
befejezd idépontja kozott eltelt idétartamra, megkezdett oranként a kirendelt tigyvédi oradij
Osszege illeti meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a kirendelt védot
felkésziilési dijként az eljarasi cselekményen vald részvételért eljarasi cselekményenként az
(1) bekezdés alapjan kiszamitott dij husz szazalékdnak megfelelé Osszeg illeti meg. A
felkésziilési dij ligyenként legalabb a kirendelt ligyvédi oradij haromszorosanak, legfeljebb a
kirendelt iigyvédi oradij harmincszorosanak megfeleld dsszeg (Rendelet (3) bekezdés).

[20] A Rendelet idézett rendelkezései értelmében a kirendelt védo részére az eljarasi
cselekményeken — igy a masodfoku nyilvanos tilésen vald — jelenlétéért is felkésziilési dij
allapitand6 meg mindaddig, amig annak 0sszege a jogszabalyban meghatarozott maximumot
nem ¢éri el. Jelen ligyben pedig utdbbi eset fel sem meriilt.
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[21] A kifejtettekre figyelemmel a maésodfokll eljarasban felmeriilt biniigyi
koltséget — a védo jelenléti dijahoz hozzaadva a 20%-os felkésziilési dij 6sszegét —20.550.-Ft-
ban indokolt megallapitani.

[22] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fdvarosi [télétabla, mint harmadfoku
birdsag a Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfokl birosag itéletét a Be. 624. § (2)
bekezdése alapjan — a masodfoku itélet részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolését
kovetden — valtoztassa meg, a Salgoétarjani Jarasbirdsdg Gazdasagi Hivatala altal B;j.
I/118/2023. szam alatt bevételezett gereblye elkobzasat mellézze, annak lefoglaldsat a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg ¢és azt a Be. 321. § (3) bekezdése alapjan
tanil lefoglalast szenvedd részére adja ki, egyuttal a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan
rendelkezzen a lefoglalt dolog atvételének elmulasztasarol szolo felhivasrol, a masodfoku
eljarasban felmertilt blintigyi koltség 6sszegét 20.550.-Ft-ban hatarozza meg,

[23] egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[24] Az itélétabla a masodfokil birdsdg itéletével szemben bejelentett
masodfellebbezéseket - védelmi inditvanyra - a Be. 621. § (2) alapjan nyilvanos iilésen biralta
el.

[25] A nyilvanos iilésen a vadlott védéje az irdsban benyujtott fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[26] A vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy a gereblyét azért vette fel, hogy
magat védje a késsel a kezében 6t fenyegetd tanul1tol, €s az utolsd szd jogan is artatlansagat
hangoztatta.

[27] Az ligyész az irasbeli atiratban foglaltakkal egyezden tartotta perbeszédét.
[28] A vadlott és védo fellebbezése mas okbol eredményre vezetett.
[29] Az itélétabla megallapitotta a masodfoku itélettel szemben a térvényszék a Be.

615. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan helytalloan biztositott fellebbezési jogot, miutan
az elséfokon felmentett vadlott bindsségét megallapitotta.

[30] Az elséfoku birosagétol a bilindsség kérdésében tekintetében ellentétes
dontéssel szemben bejelentett védelmi fellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés szerint
joghatalyos.

[31] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) aa) és ab) alpont, b) pont),
és a (2) bekezdés szerint biralta feliil a masodfoku birosag itéletének fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, és azon rendelkezését, amelyet az els6fokll birosag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elso és
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masodfokl birdsagi eljarast és az egyszertisitett feliilvizsgélat targyat képezd rendelkezéseket
1s.

[32] A feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6 és masodfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem keriilt sor olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésben a 608. § (1) bekezdés szerinti eljarasi szabalysértésre, amely a masodfoku itélet
érdemi feliilbiralatdt akadalyozna, hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd szabalysértésre
egyébként az érintettek sem hivatkoztak.

[33] Az itélotabla ezt kovetden vizsgalta a masodfokt itélet tényéllasanak
megalapozottsagat.
[34] A Be. 619. § (1) bekezdés szerint a harmadfoku bir6sdg hatdrozatit arra a

tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletet meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[35] A feliilbiralat soran a masodfokt birdsaggal egyetértve megallapitotta, hogy az
elsdfoku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasi eljarast kelld
részletességgel és alapossaggal folytatta le, a biincselekmények elbiralasahoz sziikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte.

[36] A masodfokt birosag helytalloan ismerte fel, hogy az elséfoku birdsag itélete
ennek ellenére részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c) és b) pontjaban irt
okokbol, mert a megallapitott tényallasrészben ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmaval, masrészt az els6fokl birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentil kovetkeztetett.

[37] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pont értelmében a masodfokll birdsdg az itélet
részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli, ennek soran az elsdfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az {ligyész Aaltal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasaval az elséfoku birosag altal felmentett vadlott blindsségét allapitja
meg.

[38] A masodfoka birdsag az eltéré tényekre kapcsolatos bizonyitékokat eltérden
értékelheti és az nem esik a feliillmérlegelés tilalma ala.

[39] Jelen esetben ennek eredményeként az els6fokll birosag itélete tényallasanak
masodfoku birosag szerinti iratellenességet megsziintetve, és azt megvaltoztatva melldzte a
tényallasbol annak megéllapitasat, mely szerint

[40] tand2 erdsen ittas, tanil enyhe foku alkoholos befolyasoltsag hatésa alatt 4llt,
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[41] sértett] sértett kabitoszer hatasa alatt allt,
[42] Terhelt1 felmérte, hogy a vele szemben 1év6 3 személy er6folényben van,
[43] tovabba tartva attol, hogy megtamadjak, illetve tantil a kést is hasznalni fogja,

azért, hogy megvédje magat vette magahoz a gereblyét.

[44] A torvényszék az els6foku birdsag altal értékelt vallomasok tartalma és az
azokban fellelhet és az elséfoku birdsag altal felsorolt ellentmondésok alapjan részletes
indokéat adva allapitott meg az elséfoku birosag tényallasatol eltérd tényeket [49-112], ezen
értékeld tevékenysége nem kifogasolhato.

[45] Az itélétabla ugyanakkor nem értett mindenben egyet a masodfoku birosagnak
az elséfoku itélet iratellenes megallapitasaira vonatkozé okfejtésével [113-120].

[46] Nem tdmadhat6 a tanti3 testvérek alkoholos és sértett] bodult allapotardl ([120]
2. mondat) tett korrekcio, azzal, hogy az idézett renddri jelentés szerint tani2  olyannyira
ittas volt, hogy a helyszinen 6tnem sikeriilt kihallgatni (12060/496-58/2021. bii. sz. renddri
jelentés).

[47] Nem vitathatd, hogy a tantk korabbi biintetettségére vonatkozo adatok
kiilonleges személyi adatnak mindsiilnek [118], ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok
szerinta vadlottal egybehangzdan nyilatkozott egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 tant3ék
kotekedd természetérol, agressziv viselkedésérdl, amibe az is beletartozik, hogy tanulnal
mindig volt kés (egyéb érdekelt3 szerint is).

[48] Az er6folényt hianyat illetd torvényszéki megallapitas [113] azonban téves.

[49] Az iranyad¢ tényallas szerint tanul, tani2 és sértettl egylitt haladva talalkozott
a vadlottal, egyikiik 6t megiitotte és késsel a kezében fenyegette.

[50] Nincs annak jelentdsége, hogy a tanul tarsasagaban 1évo tovabbi két személy
nem tanuUsitott tdmadod magatartast [121], az er6folény megléte mindig a megtadmadott
oldalarol vizsgaland6. Marpedig abbol, hogy mindharom személy - ketten koziiliik testvérek,
mindharman unokatestvérek - egy tarsasagban voltak, egyiitt mozogtak, nem céafolhat6 az a
vadlotti allitas, miszerint ugy érezte, hogy vele szemben er6f6lényben vannak.

[51] A Be. 619. § (3) bekezdés alapjan, ha a masodfokt birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan €s a helyes tényallas
az elsofoku, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok alapjan
megallapithatd, a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd, a harmadfokl birosag a
tényallast hivatalbol kiegészitheti, illetve helyesbitheti.
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[52] Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
tényallasat nem teljeskoriien egészitette ki, illetve helyesbitette, ezért a Be. 619. § (3)
bekezdésben meghatarozott jogkdre alapjan a torvényszék altal megallapitott tényallast a
kovetkezok szerint helyesbiti:

[53] A masodfoku itélet [131] illetve a [139] bekezdés elsd6 mondat elsé tagmondatat
a kovetkezoképpen helyesbiti:

[54] ,»Ennek lattan Terheltl vadlott, miutan felmérte, hogy a vele szemben 1év6
harom személy er6folényben van kozolte tanaldal, hogy ...”

[55] A masodfoku itélet [132] bekezdés masodik mondatat, illetve a [139] bekezdés
harmadik mondatat kiegésziti azzal, hogy tanul tartotta a vadlottdl a konfliktus elején felvett
kb. 2 méter tavolsagot (atemelés a masodfoku itélet [98] bekezdésébol).

[56] A [132] bekezdést, illetve a [141] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a gereblye
115 centiméter hosszl és 35 cm széles volt (12060/496/2021. bii. szamu lefoglalasrol szo616
jegyzokonyv).

[57] A harmadfokt birdsag sziikségesnek tartotta tovabba vadlottal szemben
folyamatban volt eljarasokra vonatkozo adatok pontositdsat a kozhiteles nyilvantartdsban
szerepl6 adatok alapjan.

[58] Ennek megfelelden az elséfoku itélet tényallasanak vadlottat érintd személy
részét az itélotabla a Btk. 97. § (1) szerint akként egésziti ki, hogy:

[59] A Salgétarjani Jarasbirésag 2021. junius 16-an meghozott B. 212/2020/11.
szamu itélete a Balassagyarmati Torvényszék szamu hatarozata folytan lett jogerds 2021.
november 10. napjan.

[60] A vadlott jelenleg a Salgotarjani Jarasbirosag B. 77/2022/11. szamu
hatarozataval kiszabott bortonbiintetés tolti, a Péasztdéi Jarasbirosag B.10/2020/11.szdmu
hatarozataval kiszabott szabadsagvesztés még végrehajtasra var.

[61] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas a fenti helyesbitéssel
megalapozott, az {tél6tabla a torvényszék itéletét az ily modon megallapitott tényallas alapjan
birlta feliil (Be. 619.§ (1) bekezdés.

[62] Az itéldtabla a masodfoku itélet indokolasaban észlelt elirasi hibat [108] akként
javitja, hogy a személynév helyesen tanul.

[63] Az elséfokt birdsag a vadlott védekezését szem el6tt tartva helytalloan
vizsgalta a Btk. 22. §-aban irt jogos védelem lehetdségét €s idézte a jogos védelem védelmi
helyzetre vonatkozo6 anyagi jogszabalyt (7. oldal 5.bek., 8. oldal 2. bek.), érvelése az iranyado
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4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltak és a Kuria gyakorlata alapjan az
alabbiakkal egészitendo ki:

[64] Jogtalan tamadas kétféle lehet, intézett tdmadas vagy kozvetleniil fenyegeto.
Intézett tdmadéas, ha az elkovetd valamely kiilonds részibiincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasdnak megvalositasat megkezdte.

[65] A tamadasra kozvetleniil iranyul6 fenyegetés akkor kozvetlen, ha a fenyegetd
¢s a védekezod térbelileg egymas kozelében van a tdmadas megkezdésétdl és attdl azonnal,
vagy igen idOn belil tartani lehet. (4/2013. Jogegységi hatarozat 1. pont 3. bekezdés).

[66] A tényallasban rogzitett elkovetési koriilmények, tantil altal a vadlottal
szemben tanusitott magatartas, a vadlott bantalmazasa és a hozzé intézett szobeli fenyegetés,
a kés kézben tartasa és a tamado oldaldn mutatkozé erdfolény alapjan helytalléan vont
kovetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlott - akkor még — a Btk. 22. §-a szerinti
jogos védelmi helyzetben volt. Az itélétabla nem osztotta az ezzel ellentétes masodfoka
birdsagi [122] érvelést.

[67] A Jogegységi Hatarozat szerint nem eredményez jogos védelmi helyzetet, ha
mindkét fél a jogtalansag allapotaban cselekszik (pl. kélcsonds kihivas elfogadasa esetén). Az
egységes itélkezési gyakorlat szerint a koOlcsonds, egyidejii tdmadds és az arra iranyulo
szandék a jogos védelem megallapitasat kizarja. A kihivas elfogadasa, a tovabbi erdszakos
cselekményekre vald kolcsonods késziilés, illetve a kolcsonds tettlegességbe bocsatkozas
esetén nem hivatkozhat jogos védelemre egyik fél sem.

[68] Az itélétabla allaspontja szerint a méasodfoku birdsag altal helyesbitett tényallas
mellett is helytalld az elsdfoktl birdsagnak a kdlcsonds kihivas elfogadasanak lehetdségét
illetd okfejtése (9. oldal 3. bekezdés).

[69] Téves a fellebbviteli foligyészség azon allaspontja, hogy a vadlott azzal, hogy
tanulot felszolitotta, hogy verekedjenek meg maga is a jogtalansag talajra Iépett.

[70] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, miszerint a vadlott annak
reményében tett ajanlatot, hogy megverekszik "egy az egyben", hogy tanul a kést eldobja. A
tanu ezt nem tette meg, a kihivast nem fogadta el, ezért a vadlottat az altala tett ajanlat nem
fosztotta meg attdl, hogy a jogtalan timadassal szemben védekezhessen.

[71] Az itélétdbla az els6foku birosdgnak a jogos védelem iddbeli tallépésére
vonatkoz6 érvelését nem osztotta (8. o. 4. bek.).

[72] A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal
tarthat a tdmadas megkezdésétdl, annak folytatasatol (Jogegységi Hatarozat 1. pont 4.
bekezdés).
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[73] A jogos védelem idében a jogellenes tdmadas tartamdig tarthat, amelynek
megsziinése utan elkovetett cselekmény miatt a korabban megtamadott személy biintet6jogi
feleldsségét meg kell allapitani (BH 1998. 1.).

[74] A tamadas befejezése utdn tovabb folytatott védekezés mar kiviil esik a jogos
védelem hatarain, akkor is, ha a megtamadott ijedsége vagy menthetd felinduldsa folytan nem
¢észlelte a timadas befejeztét.

[75] Az iranyadd tényallas szerint mikor a vadlott a helyszint elhagyta, tanil mar
semmilyen tdmadd magatartdst nem tanusitott, érzékelhetden abbahagyta a tdmado fellépést,
rokonaival a keritésen kiviil maradtak, nem mentek a vadlott utan, ehhez képest -ellentétben
az elséfoku birosag allaspontjaval - a vadlott részérdl a jogos védekezés sziikségessége
megsziint.

[76] A vadlott részérdl tehat a jogos védelemre vald hivatkozas nem foghat helyt, a
tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye még a gereblye magéhoz vétele elott megsziint, a
fellebbezés irasbeli indokolasaban hivatkozott, a vadlott hozzatartozoi elleni kozvetlen
tamadasra vonatkozoan tényadat pedig nem all rendelkezésre.

[77] Az itélotabla megallapitotta, hogy az iranyadd tényallas alapjan a masodfokt
birosag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontése a vadlott blindsségének
kimondasa a Btk. 164. § (1) az (3) bekezdés szerinti testi sértés buintettének kisérletében és a
339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja szerint gardzdasag bilintettében torvényes és
annak mindsitése is helyes.

[78] A harmadfoku birdsdg megallapitotta, hogy a tdrvényszék a biintetés kiszabésa
soran értékelhetd koriilményeket talnyomo részt helyesen vette figyelembe ¢€s azokat
értékelve indokoltan tért el a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint szamitandd kdzEépmértéktol.

[79] Tovabbi, méghozza nyomatékos enyhit6 koriilmény ugyanakkor, hogy a vadbeli
cselekményt kozvetleniil megeldzden tanul - akit célozva dobta el a vadlott a gereblyét -
avadlottat tettleg bantalmazta és szdban fenyegette, igy a vadlott a mar ellene lezajlott
tamadas miatti feldalt allapotban kovette el a blincselekményeket.

[80] A masodfoku birosag a korrigdlt blindsségi korilmények mellett is
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben - kiillondsen eldélete
okan - a Btk. 36. § szerinti szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, azonban annak 2
évben meghatarozott tartama a stlyosabban mindsiild bilincselekmény kisérleti szakban
maradasara és a tovabbi enyhité koriilményre figyelemmel eltilzottan sulyos, ezért a
harmadfoku bir6sag annak tartamat mérsékelte, mivel ugy itélte meg hogy a biintetési célok
elérésére ezen biintetés alkalmas, a biintetés kiszabasi elvekkel 6sszhangban all, tettaranyos és
kifejezi az egyénisités kovetelményét is.

[81] A szabadsagvesztés tartamdnak csokkentése mellett a harmadfoku birdsag
aranyosan csOkkentette a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is.
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[82] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat - annak tartaméanak
csokkentése okan - az itéldtabla a Btk.37.§ (2) bekezdés b) pont alapjan bortonben hatarozta
meg.

[83] A masodfoku birdésag az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos
kérdések koziil torvényesen rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjarol, azonban a bilinjelek sorsarol és a biniigyi koltségekrdl szolo rendelkezések - a
fellebbviteli féligyészi atiratban irtak szerint - modositasra szorulnak.

[84] A torvényszeék a vadlott blindsségének megallapitdsara figyelemmel a
blincselekmény eszkozEiil hasznalt gereblye elkobzasardl hozott rendelkezést a Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat felhivasaval. Elkeriilte ugyanakkor a figyelmét, hogy az
elkovetéshez hasznalt eszkdz nem a vadlott tulajdonat képezte, igy az elkobzas a Btk. 72.§ (3)
bekezdés értelmében kizart. A

[85] A Be.321.§ (1) bekezdése szerint lefoglalasanak megsziintetése utan a lefoglalt
dolgot annak kell kiadni, aki a biintetdeljaras targyat képezd cselekmény elkdvetésekor annak
tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban ésszerli kétség nem meriilt fel.

[86] Az iratok szerint az elkdvetés utan tanul az elkdvetd altal hasznalt gereblyét
hazavitte, téle a gereblyét az eljar6 rendor lefoglalta (12060/496-58/2021.bii. rendéri
jelentés). Az ingatlan, ahonnan a vadlott a gereblyét kihozta id. egyéb érdekelt2 tulajdonaban
volt (elsofoku itélet 32. tjkv. 2. oldal), aki ugy nyilatkozott nem tudja a gereblye kinek a
tulajdona (tjkv. 3.0.). Mindezek alapjan az itéltabla a gereblyét az ligyészi inditvanynak
megfelelden a Be. 321.§ (3) bekezdés szerint - mert annak tulajdonosa nem megallapithato - a
lefoglalést elszenvedd részére rendelte kiadni.

[87] A buinjel atvételérdl szo16 rendelkezés a Be. 321.§ (5a) bekezdésén alapul.

[88] A harmadfokt birdsag egyetértve az iligyészi allasponttal tévesnek talalta a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségre vonatkozé torvényszéki indokolast [169]
is.

[89] A partfogo ligyvéd az tigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato
dijrol szolé 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (1), (2) és (3) bekezdésének helyes
értelmezése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a védd jelenléti
dijahoz hozzaadva 20 % felkésziilési dijat 20.550 forintban kell megallapitani.

[90] Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a masodfokt birdsag itéletét részben a
Be. 624. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyebekben a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a 623. § alkalmazasaval helybenhagyta.

[91] A harmadfok eljards soran a védoi dijjal felmeriilt blinligyi koltséget a Be.
617. § alapjan alkalmazando6 a 613. § (2) bekezdés szerint az allam viseli.
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Budapest, 2025. oktober 9.

dr. Magocsi Istvan dr. Koésa Zsuzsanna dr. Fatalin
Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvénysz¢k mint masodfoka birosag 34.Bf.106/2024/12. szamu itélete a
FOvarosi Itélétabla mint harmadfokt birdsag 2.Bhar.121/2025/21. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2025. oktober 9. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 9.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



