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Részitélet
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoktl perkoltséget és az allamnak 2.485.000 (kétmillio-
négyszaznyolcvanotezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az 1. rendi és a II. rendili alperesek testvérek. A Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Kertileti Birosag 9.P.XX.20.451/2018/12-1. szadm1, 2018. szeptember 25-¢én kihirdetett jogerds
itélete alapjan gyermekei néhai 6rokhagyonak (a tovabbiakban: 6rokhagyo).

[2] A felperes ligyvéd, az orokhagydval tligyvéd-ligyfél kapcsolatban allt, amely
kozottiik jo viszonnya fejlodott. A felperes segitette az orokhagyot egyes tigyei intézésében,
egyebek mellett korhazi tartézkodasa alatt.

[3] Az 6rokhagyo 2017 augusztusatol korhazi ellatasban részesiilt; 2017. oktober 11-
én a Szent Laszlo Korhaz Kronikus Belgydgyaszati Osztalyan halt meg.

[4] frasbeli maganvégrendeletét kozjegyzd1l kozjegyzd érvénytelennek mondta ki a
2019. aprilis 1-jén kelt ligyszdm/163. szamu ideiglenes hatalyt hagyatékado végzésében. A
kozjegyz6 az Orokhagyd hagyatékat végintézkedés hidnydban, torvényes oOroklés cimén,
gyermekei részére, fejenként egyenld aranyban adta at. Az ideiglenes hagyatékatado végzés
2019. november 12-én jogerdre emelkedett.

[5] A hagyatéki eljaras soran a felperes hivatkozott arra, hogy az 6rokhagy6 korhazi
tartozkodasa alatt, 2017. oktober 1-jén szobeli végrendeletet tett.

[6] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az ordkhagyo 2017.
oktober 1-jén a javara, mint végrendeleti 6rokos javara tett szobeli végrendelete érvényes.
Perkoltségét felszamitotta.

[7] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 7:1. §, 7:2. §, 7:13. §, 7:20. §, 7:21. § rendelkezéseire alapitotta. Eldadta, hogy az
orokhagyoval fennallt tigyvéd-ligyfél kapcsolata kozeli viszonnyé alakult; gondozta a néhait,
aki 6t szobeli végrendeletében egyediili 6rokosként jeldlte meg.

[8] Az orokhagyo 2017. oktdber 1-jén szobeli végrendeletet tett tani3 €s tanu2 elott.
A szdbeli végrendelet megtételére magyar nyelven, érthetden kertilt sor a Budapest Egyesitett
Szent Istvan és Szent Laszlo Korhaz Kronikus Belgyodgyaszati Osztalyan, ahol az 6rokhagyo
a tantk egyiittes jelenlétében szoban kijelentette, hogy meg fog halni és haldla esetére
visszavonhatatlanul a felperesre hagyja minden meglévé ingd ¢és ingatlan vagyonat,
megtakaritasait, mindenét, azért, mert hliségesen gondozza, apolja, szallitja, kozel két éve
naponta latogatja és mindennel ellatja. Az Orokhagyod kijelentette, hogy ezen szdbeli
nyilatkozata az ¢ végrendelete.

[9] A szbdbeli végrendelet tételének torvényes feltételei maradéktalanul
megvalosultak, mert annak idOpontjdban az 6rokhagyo fizikai és pszichikai allapota mar
visszafordithatatlan romlasnak indult; részben a halallal val6 szembesiilés inditotta 6t a
szobeli végrendelet megtételére. Az 6rokhagyd orvosként tisztdban volt azzal, hogy élete
végéhez kozeledik, ezért akarta a koradbban tett irasbeli maganvégrendeletét szobeli
végrendelettel megerdsiteni. Az életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennallt; az 6rokhagyo a
szobeli végrendelet megtételét kovetd tizedik napon meghalt. Az életét fenyegetd rendkiviili
helyzetét a korhdzi bent 1éte alatt kialakult hirtelen, sulyos egészségromlésa, nem vart
¢letveszélyt okozd rosszullétei alapoztdk meg. A végrendelet megtételét kovetden az
orokhagyo vérkeringése rovid 1dén beliil 6sszeomlott, eszméletét vesztette, 1¢élegeztetdgépre
keriilt, és mar nem ébredt fel.

[10] Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben
marasztaldsara irdnyult. Elsddlegesen a kereset elkésettségére hivatkozott a hagyatéki
eljarasrol szold 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 114. §-a alapjan; a
63.P.22.052/2020. szamu tigyben hozott hatarozat igazolja, hogy a felperes a 2020. oktober
21-én beadott keresetlevéllel nem tartotta fenn a 2019. jalius 19-én beadott keresetlevél
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joghatésait, figyelemmel a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 178. § (1) bekezdésére.

[11] Vitatta a szoébeli végrendelet létrejottét. Ellentmondéasosnak értékelte, hogy a
felperes a hagyatéki targyaldson eldszor az oOrokhagyo irasbeli végrendeletére alapitotta
oroklési igényét, majd az érvénytelenség megallapitasat kovetden hivatkozott csak a szobeli
végrendeletre. Szokatlannak itélte az irasbeli végakarat szobeli megerdsitését; a felperes
2018. majusi egyezségi ajanlata sordn sem emlitette a szobeli végrendelet 1étrejottét.

[12] Vitatta a szobeli végrendelet érvényes létrejottére vonatkozo térvényi feltételek
fennalltat. Az 6rokhagyd életét fenyegetd rendkiviili helyzet nem allt fenn; a végrendelet
tételére iranyuld szandékat mar napokkal hamarabb jelezte a tanuknak. f[rasban is
végrendelkezhetett volna. A felperes jelen volt a szobeli végrendelkezésnél, annak tartalmat
maga olvasta fel €s a tantikkal egy nyilatkozatot iratott ala. A felperes, mint kézremiikodo
javara sz6l6 végrendeleti juttatds érvénytelen. tani2 tant tudata nem fogta at, hogy szobeli
végrendelkezésen vesz részt; a tanik vallomasa nem tamasztja ala a végrendelet 1étrejottét és
a végrendelkezés korlilményeit. Az Orokhagyd belatasi képessége hianyzott, ami a
végrendelkezés érvénytelenségét eredményezi.

[13] A szbbeli végrendelet érvénytelen, mert az 6rokhagy6 abban a téves feltevésben
volt, hogy nincsenek gyermekei. Az orokhagyo tisztességtelen befolyas alatt rendelkezett,
mert a felperes egy elére megfogalmazott iratbdl olvasta fel a végrendeletet.

[14] Az els6foku birdsdg 102. sorszamu, 2025. majus 1-jén jogerére emelkedett
végzésével a II. rendi alperes vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az eljaras 2023.
szeptember 15-¢én félbeszakadt.

[15] Az elséfoku birdsag részitéletében a keresetet az I. rendli alperes tekintetében
elutasitotta. A felperest kotelezte 850.000 forint perkdltség I. rendl alperes részére, 750.000
forint kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére.

[16] Az 1. rendl alperes alaki kifogasat nem taldlta alaposnak; nem volt ligydontd
jelentésége a Hetv. 114. §-a szerinti hatarid0 megtartottsdganak, mert a hagyatéki per
meginditdsara nyitva alloé hatarido lejartat kdvetden ,,rendes” Oroklési per indithato. Jelen
esetben e megallapitasi kereset meginditasanak Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott
eljarasjogi feltételei fennalltak.

[17] A jogvita érdemi elbirdldsa sordn a Ptk. 7:21. § rendelkezését alkalmazta.
Ertelmezése szerint a Ptk. kifejezetten kivételes jelleggel ismeri el a szobeli végrendeletet,
mivel megtételének koriilményeit és magat a végakaratot kizarolag a végrendeleti tantk
eléadésa alapjan lehet megéllapitani.

[18] A perben a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett bizonyitania
elsddlegesen a szobeli végrendelkezés megtorténtét €s tartalmat, masodsorban azt, hogy a
szobeli végrendelkezés megtételének fennalltak a feltételei.

[19] A torvényszék kovetkeztetése szerint a bizonyitasi eljaras adatai nem tdmasztottak
ala, hogy az oOrokhagyo 2017. oktober 1-jén két tanli egyiittes jelenlétében végakaratat
kinyilvanitotta és egyidejileg ki is jelentette, hogy ez az 6 végrendelete.

[20] A 2017. oktober 1. napjara keltezett irasban tett nyilatkozat a szdbeli végrendelet
hitelt érdemld bizonyitdsara nem volt alkalmas. A per adatai alapjan kétségesek voltak az
irasbeli nyilatkozat létrejottének koriilményei (keltezésének helye, ideje, az okirati tanuk
jelenléte, a felperesnek a nyilatkozat 1étrejottében bet6ltott szerepe). Bar a két nyilatkozo az
okiraton szerepld aldirdsat magaénak ismerte el, a nyilatkozat 1étrejottének koriilményeire és
tartalmara vonatkozd, a szobeli végrendelettel Osszefliggd hatarozott eldadast nem tudtak
tenni.
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[21] tani13 és tanu2 tantk vallomasa nem bizonyitotta hitelt érdemlden a szobeli
végrendelkezés tényét és annak tartalmat. Mivel a peradatok nem tamasztottdk ald, hogy
orokhagyo 2017. oktober 1-jén szobeli végrendeletet tett, nem volt sziikség annak
vizsgalatara, hogy a szobeli végrendelet érvényességéhez sziikséges, a Ptk. 7:20. §-a szerinti
feltételek fennalltak-e. Mellézte a felek tovabbi bizonyitasi inditvanyait.

[22] Az elséfoku birdsag megitélése szerint az drokhagydnak megvolt a lehetdsége az
irasbeli maganvégrendelet megtételére; ezt egészségi allapota - a per egyéb adatai és tanal
tanu vallomasa alapjan - nem zarta ki. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes a
hagyatéki eljarasban irasbeli végrendeletre alapitotta 6rokosi mindségét, majd utdobb — ezen
irasbeli végrendelet érvénytelenségének ismeretében - tett eldadast és hivatkozott a szobeli
végrendelet érvényes létrejottére.

[23] Az 1. rendt alperessel szembeni keresetet a Pp. 341. § (2) bekezdése értelmében
részitélettel biralta el, tekintettel a fliggd pertarsi viszony - Pp. 36. §, 37. § @) pont - hianyara.

[24] A perkoltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 81. § (1)
bekezdése, 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan. Az 1. rendii alperes
képviseletével felmeriilt koltséget az eljart jogi képviseld altal felszamitott Gsszegben
allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint. Az eljarassal felmeriilt 1.500.000 forint eljarasi
illetékbdl 750.000 forint megfizetésére kotelezte a személyes koltségfeljegyzési jogban
részesiilt felperest.

[25] A részitélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsédlegesen az
elséfokl részitélet megvaltoztatasaval annak megéllapitasat kérte, hogy néhai 6rokhagyo
2017. oktober 1-jén a felperes mint kizardlagos végrendeleti 6rokods javara tett szobeli
végrendelete érvényes. Masodlagosan az elsdfoku részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfokt birdsagnak 1) eljarasra, 1) hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Masodfoku
perkoltségét felszamitotta.

[26] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékokkal, kiilondsen az okirati
bizonyitékok tartalmaval ellentétes kovetkeztetésre jutott; a felperes inditvanyait
indokolatlanul mell6zte, megakadalyozva a szabalyszer jogérvényesitést.

[27] Az els6foku birdésag nem adta indokat annak, hogy a 2017. oktéber 1-jén kelt,
tanukkal hitelesitett, a szobeli végrendeleti tantk altal tett nyilatkozatot - amit kozjegyzd
2019. marcius 6-an névalairasi hitelesitési zaradékkal latott el - milyen alapon mellézte vagy
tartotta kétségesnek.

[28] A Ptk. 7:13. §-a a végrendelet egyik fajtijaként szerepelteti a szobeli
végrendeletet; a Ptk. 7:20. §-a tartalmazza, hogy szobeli végrendelkezésnek mely esetben van
helye, mig a Ptk. 7:21. § rendelkezik a szdbeli végrendelet érvényességi feltételeirdl.

[29] A fellebbez0 értékelése szerint a végrendeleti tanuk részletes, 2017. oktober 1-jén
kelt jognyilatkozatanak tartalmat egyetlen bizonyiték sem cafolja. Az okiratbol
megallapithaté a végrendelkezés id6pontja, helye, az 6rokhagyd és a végrendeleti tanuk
egyiittes jelenléte, az O6rokhagyd - végrendeleti tanuk eldtt egyértelmiien azonosithatd és
kijelentett - végrendelettételi szandéka.

[30] A tanik a hagyatéki eljarasban és a perben is egységesen adtak eld, hogy az
orokhagyo a felperest kivanta kizarolagos orokosnek; egységesen nyilatkoztak a datumra, a
helyszinre, a kora délutani napszakra. Egyezden, a csatolt zardjelentésben foglaltakkal
Osszhangban adtak eld, hogy az 6rokhagyo tudata és kommunikacidja érthetd, vilagos, és
tiszta volt, azonban a finommotorikus mozgas problémai nem tették lehetévé, hogy
alairasaval hitelesitse az esetleges irasbeli végrendeletét; mozgasaban mar korlatozott volt,
jarni nem tudott.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.179/2026/6-11

[31] A végrendeleti tantk a felperes kizarolagos orokosként vald megjeldlését
aggalymentesen kijelentették 2017-ben, 2019-ben és az eljaras soran 2025-ben. Ertékelni kell
a szobeli végrendelet elhangzasa Ota a tanuknak fel nem rohatd, rendkiviili idémulast is.
Mindennek ellenére azonban a szobeli végrendelet 1ényegi €s sziikséges elemeire kezdetektol
fogva, valtoztatas nélkiil egyezOen adtak eld nyilatkozataikat.

[32] A végrendeleti tantik jognyilatkozatat tartalmazd okirat vonatkozédséban, a
felperes kozremiikodésével, rahatdsaval kapcsolatban tett eldadasok értelmezését is az
idémulasra tekintettel kell elvégezni. Eletszeriitlen, hogy a 2017-ben, frissen rogzitett
emlékezeten tilmutatd ) emlékei meriiljenek fel egy végrendeleti tantunak. Jelentésége van
annak is, hogy a tanuk ellentmondésos nyilatkozataira a felperes azonnal reagélt (2025. januar
21-1 targyalas, Fovarosi Torvényszék 63.P.21.562/2023/92. szamu jegyzOkonyv); az irasos
jognyilatkozat ugy sziiletett, hogy a tanu kérésére irdsba foglalta az altaluk elmondottakat,
akik azt felolvasds utan sajatkezli aldirasukkal lattak el (63.P.21.562/2023/106. szamu
fellebbezés). A felperes ezen a targyalason Ggy nyilatkozott, hogy az irdsos jognyilatkozathoz
csupan annyi koze volt, hogy annak elkésziilte utan a végrendeleti tanii e-mailben megkiildte
a részére (63.P.21.562/2023/111. szamu fellebbezés). Ezt a kijelentést senki nem vitatta, azzal
ellentétes bizonyiték nem meriilt fel.

[33] A jognyilatkozat értékelése soran azt is figyelembe kell venni, hogy a térvény
szerint nem minden személy szamit a végrendelkezésnél kozremikddd személynek. Az
elséfoku birésag megalapozatlanul, minden kétséget kizard bizonyiték hianyaban allapitotta
meg, hogy a felperes jelen volt a végakarat kifejtésekor. A felperes, mint praktizalo iigyvéd
jogellenes magatartast semmilyen jogiigyletnél nem tanusithat. A kirivoan emlékezetkieséses
tanavallomésok csak kiils6 befolyasra hangozhattak el, amit a térvényszék feltétleniil és
ellendrizetleniil, kioktatas és szembesités nélkiil elfogadott.

[34] A kereset a Ptk. 7:45. § rendelkezései, a szobeli végrendelet hatdlytalansagéra
vonatkoz6 torvényi rendelkezés alapjan sem utasithatdé el. Az Orokhagyo szobeli
végrendeletének elhangzdsa és a haldlanak bekdvetkezte Ota igazoltan nem telt el a
hatalytalansadg vizsgéalatat felvetd id6koz. Az orvosi iratokbol megéllapithatd, hogy az
orokhagyo allapota rendkiviil gyorsan romlott, kdméaba esett; allapota kizarttd tette akar
tovabbi szdbeli és irasbeli végrendelkezési jog gyakorlasanak lehetdségét.

[35] Az eljarasban beszerzett orvosi iratokkal ellentétes bizonyiték nem meriilt fel,
azok tartalmara vonatkozdan kétség nem tamadt; az elséfoku itélet indokoldsa ez okbdl is
ellentmondasos.

[36] A felperes tanul tanu iratellenes nyilatkozataira tekintettel inditvanyozta
igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését az Orokhagyd egészségi allapotanak feltardsa, a
végrendelkezési jog gyakorlasanak lehetOsége targyaban. Az els6foku birdsag azonban a Pp.
300. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmével, indokolatlanul mellézte inditvanyat.

[37] A végintézkedések egyik alfaja a szdbeli végrendelet, amely érvényesen akkor
tehetd, ha a végrendelkezd életét fenyegetd olyan rendkiviili helyzetben van, amely irdsbeli
végrendelet tételét nem teszi lehetové, €s két tanu egyiittes jelenlétében, a tanuk altal értett
nyelven végakaratat egész terjedelmében szoban eldadja, és egyidejlileg kijelenti, hogy
szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete. Jelen esetben ezek a torvényi feltételek megvaldsultak.
Az oOrokhagyd szobeli végrendeletének tanti képesek voltak a végrendelkezd
személyazonossaganak tanusitdsara, tudatuk atfogta, hogy végrendelet tételénél miikodtek
kozre. Bizonyitani tudjak az Orokhagyd végrendeletének tartalmat, €s igazolhatéan fel is
tudjak idézni az 6rokhagyod altal eldadott végakaratot, amely teljes mértékben megfelel a
Kiuria 1/2014. PJE szamu jogegységi hatdrozata alapjan iranyadonak tekintett, a LegfelsObb
Birosag PK 88. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasaban foglaltaknak.
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[38] A végakarat hangoztatdsdinak nem sziikséges a tOrvény szavait hasznalva
torténnie; a szavak altalanos jelentése szerint kell az ilyen nyilatkozatokat értelmezni. Az
életet fenyegetd helyzet, mind a rendkiviiliség fennallott az 6rokhagyd vonatkozasaban,
hiszen a szobeli végrendelkezését kovetd tizedik napon meghalt; a szdbeli végrendelet
hatalyvesztése fel sem meriilhet. Az Orokhagyd fizikai és pszichikai allapota a szobeli
végrendelet tételekor mar visszafordithatatlan romlasnak indult; ez az allapotromlas, a halal
kozeledtével valod szembesiilés is inditotta az orokhagyot a szobeli végrendelet megtételére
(BH1984. 465. szamon kozzétett eseti dontés).

[39] A fellebbez6 az oOrokhagyo ¢letét fenyegetd rendkiviili helyzet értelmezése
kapcsan a Legfelsobb Birosag PK 88. szdmu polgari kollégiumi allasfoglalasanak b) pontjara
hivatkozott. Az adott esetben az orokhagyd orvosként felismerhette kozelgd halalanak
esélyét, tekintettel a bekovetkezd 4llapotromldsra; nyilvanvaléan nem volt allapotara
vonatkozo6 téves feltevésben.

[40] Az ,¢letet fenyegetd rendkiviili helyzet” feltétel mindkét eleme megvalosult
(BH1992. 762. szamon kozzétett eseti dontés); a rendelkezésre allo peradatokkal ellentétes a
részitélet és téves a felperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zése. A birosagnak a helyzet
objektiv megitélése alapjan kell allast foglalnia a szobeli végrendelet megtételének
lehetdségérdl [PK 88. szamu polgari kollégiumi allasfoglalas c) pont].

[41] A végrendelkezd végakaratanak tiszteletben tartdsa, a maganautonomia és a
kegyelet érvényesiilése az elsddleges ¢és nem a formai eldirasokon alapuld jogi
meghatarozasok. A szobeli végrendelet tanui egyértelmilen igazoltdk az Orokhagyo
végrendelkezési szandékat, a végrendelet megtételének tényét, tartalmat.

[42] Jelentdséget tulajdonitott a felperes annak is, hogy a néhai abban a tudatban volt,
hogy nemzodképtelen és nincsenek gyermekei; vagyonardl térvényes oOrokos hidnyaban
végrendelkezni kivant. Az alperesek, mint az 6rokhagyo gyermekei, felndttkoruk ellenére
csalard médon, kizardlag az orokhagyd elhaldlozdsa utan, vagyona megszerzése céljabol
Iéptek fel és aggalyos DNS-vizsgalati eredményt szereztek be. Létezésiikrdl az 6rokhagyo
kornyezete sem tudott.

[43] A tisztességtelen befolyasolasra hivatkozas az itélkezési gyakorlat alapjan téves
(BH2020. 270. szdmon kozzétett eseti dontés); az onzetlen apolas, segitségnyujtas, gondozas
tekintetében az nem allapithatd meg. A tanik vallomésukban beszamoltak arrél, hogy a
felperes mély tisztelettel és szeretettel gondoskodott a néhairdl.

[44] A felperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zését lényeges és az ligy érdemi
eldontésére kihaté hibaként jeldlte meg. Allaspontja szerint az els6foku birosag onhatalmuan,
egyoldalian és megalapozatlanul, orvosszakértdi megitélés nélkiil hozott dontést abban a
kérdésben, hogy az 6rokhagyo nem volt az ¢letét fenyegetd rendkiviili helyzetben é€s irasképes
volt. Ezzel a torvényszék tullépte jog- és hataskorét; sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el,
ami megalapozza a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését.

[45] Az érdemi dontés nem felel meg az itéleti bizonyossag kovetelményének, mert a
torvényszék a bizonyitékokat tévesen sulyozta, és mérlegelési tevékenységét nem tarta fel,
nem indokolta. Ezért a részitélet nem felel meg annak az elvarasnak, hogy a birdsag a logika
szabalyainak megfelelé alkalmazasaval ellendrizze a felek kijelentéseinek igazsagértékét; a
tényallasban leirtakat vesse 0ssze a bizonyitékokkal; az adott fél tényallitasabol racionadlis és
észszerli gondolkodassal okszerli kovetkeztetést vonjon le a masik fél allitdsanak helytallo
voltara; oksagi és logikai kapcsolatot vizsgaljon és azt elemezze; dontését a valdsaggal
megegyezd tényekre alapitsa; a jogkdvetkezményt tartalmazo jogi normat helyesen hatarozza
meg ¢s azt helyesen alkalmazza.
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[46] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku részitélet
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[47] Allaspontja szerint a fellebbezé alaptalanul hivatkozik arra, hogy az els6foku
birdsag iratellenesen és a rendelkezésre allo bizonyitékok tartalmaval ellentétesen mérlegelte
a végrendeleti tanik vallomdasat; a felperes nem tudta kétséget kizdréan bizonyitani, hogy az
orokhagyo 2017. oktober 1-jén két tant egyiittes jelenlétében végakaratat kinyilvanitotta és
egyidejlileg azt is kijelentette, hogy ez az ¢ végrendelete.

[48] A torvényszék helyesen vette szamba az eljaras soran ¢észlelt aggalyos
koriilményeket; kétségesek voltak az irdsba foglalt szobeli végrendelet 1étrejottének
koriilményei (keltezésének helye, ideje, az okirati tanuk jelenléte, a felperesnek a nyilatkozat
létrejottében betdltott szerepe). A végrendeleti tantik (tant3 és tanu2) nem tudtdk kelld
bizonyossaggal alatamasztani a felperes allitasait.

[49] Téves és jogilag megalapozatlan az iddmulasra hivatkozas, mert az nem alkalmas
a tanik elséfoku eljarasban tanusitott teljes bizonytalansaganak eloszlatdsara, a
valloméasukban mutatkozé ellentmondasok feloldasara. A tanik nem csupan az aprobb
részleteket tévesztették el az idémulds miatt, hanem hatdrozottan kijelentették, hogy nem
emlékeznek magira a konkrét végrendeleti szituaciora. Allaspontjanak aldtimasztisara
részletesen ismertette a végrendeleti tanik hagyatéki eljarasban, majd a birdsagi eljarasban
tett vallomasat (Févarosi Torvényszék 63.P.21.562/2023/92. szamu targyalasi jegyzOkonyv).
Utalt tanu3 esetleges elfogultsagara és befolyasoltsagara, amit arra alapitott, hogy a tanu
bontoperi képviseletét a felperes latta el. tant2 nyilatkozatdnak ellentmondasai,
bizonytalansagai tekintetében sajat anyagi haszonszerzési célzatat sejtette a felperessel
folytatott megbeszélései kapcsan.

[50] Mivel a végrendeleti tanik nem erdsitették meg, hogy az orokhagyd szobeli
végrendeletet tett, a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabdl nem volt jelentdsége a szakértd
kirendelését célzd bizonyitasi inditvany mell6zésének. A szdbeli végrendelet érvényességi
feltételeinek fennalltat sziikségtelen volt vizsgalni (Ptk. 7:20. §); az igazsagiigyi szakértd
kirendelése abban az esetben indokolt, ha a tantk minden kétséget kizaréan megerdsitik a
szobeli végrendelet 1étrejottére vonatkozo allitast.

[51] Az 1. rendii alperes értelmezése szerint a felperes az els6fokt eljarasban (Févarosi
Torvényszék 63.P.21.562/2023/92. szamu targyalési jegyzOkonyv) és fellebbezésében maga
ismerte el kozremikoddi mindségét (,,a szoban forgd irasos jognyilatkozatahoz csupan annyi
kdze volt, hogy a tanuk kérésére €s az altaluk elmondottakat irasba foglalta, majd felolvasas
utan sajatkezii alairdsukkal lattak el tantik el6tt”). Ez a tény a Ptk. 7:19. § (1) bekezdése, 7:21.
§-a értelmében dnmagéban érvénytelenné tenné a javara szo6l0 juttatast.

[52] Ha a szobeli végrendelet tartalmat és a tanuk nyilatkozatat maga a
kedvezményezett (a felperes) veti papirra és olvassa fel, az a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tisztességtelen befolyasolas és akarathajlitas tilalméba iitkdzik; ez szintén a
végintézkedés anyagi jogi érvénytelenségét eredményezi.

[53] Jelentésége van e korben annak is, hogy a felperes az 6rokhagyo hagyatéki
eljarasanak elsd masfél évében emlitést sem tett a vitatott szobeli végrendeletrdl. A jelen per
alapjat képez0 irasba foglalt szobeli végrendeletet csak azok utdn nyujtotta be az drokhagyo
hagyatéki eljarasaban, miutdn az eljaro kozjegyz0 a felperes javara szolo és a teljes
hagyatékra vonatkozo irasbeli végrendeletet érvénytelennek nyilvanitotta, mert azon az egyik
végrendeleti tanu a felperes fia, a masik végrendeleti tanti pedig a felperes ¢€lettarsa volt. A
felperes 2018 majusaban jogi képviseldje utjan egyezségi ajanlatot is intézett az alperesekhez
az irasbeli végrendelet alapjan, am a szobeli végrendelet 1étezését ekkor sem emlitette.
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[54] Aggalyos koriilmény, hogy az O6rokhagyd a 2017. janudr 11-én kelt irasbeli
végrendelet megtételét kovetd tiz honap elteltével milyen okbol tett volna szobeli
végrendeletet ugyanazzal a tartalommal, ugyanannak a személynek a javara.

[55] A felperes ellentmondésos igényérvényesitése tekintetében a végrendeleti tanuk
hagyatéki eljarasban, majd az els6foku birdsagi eljarasban tett vallomdsait ismertette
részletesen. Az elsd valtozat szerint a felperes jelen volt a koérhdzban az allitélagos szobeli
végrendelet megtételekor, felolvasta az elére megfogalmazott jognyilatkozatot, majd a tantik
az okiratot azt kdvetden irtdk ald a korhdzban. Nincs magyarazat arra, hogy az okirati tanuk
(okirati tant €s okirati tanul) aldirdsa mikor, hogyan keriilt az iratra.

[56] A tanuk vallomdsa alapjan az Orokhagyo a szobeli végrendelet allitdélagos
megtételekor nem volt a térvény altal megkovetelt rendkiviili helyzetben; e tényt az is
alatamasztja, hogy maga tizent nekik egy héttel kordbban a felperesen keresztiil, kérve, hogy
jojjenek be hozza a korhdzba, mert szobeli végrendeletet kivan tenni.

[57] A végrendeleti tanik vallomasa ellentétes a felperes tényallitdsanak a jelen perben
eldadott ,,masodik valtozataval”, miszerint az irdsba foglalt szobeli végrendelet nem a
korhdzban és nem a jognyilatkozaton megadott napon késziilt, hanem 2017. oktdber 2-4n a
felperes ligyvédi irodajaban, ahol a felperes a 1épcs6hazban taldlkozott az okirati tanukkal,
akik koziil az egyik a felperes telepiilési szomszédja volt.

[58] A felperes eldadasanak ,.harmadik valtozata” az allitélagos szobeli végrendelet
keletkezését illetden a részitélet elleni fellebbezésben talalhato. A jogorvoslati kérelem elso,
106. sorszamu valtozataban a felperes tigy nyilatkozott, hogy 6 irta le €és olvasta fel az irasba
foglalt szobeli végrendeletet, mig a fellebbezés masodik, 111. sorszdmu valtozatdban mar azt
adta eld, hogy az iratot a tanu kiildte meg neki e-mailben.

[59] A felperesnek az idOmulasra vonatkozo értékelése alapjan arra az okszera
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a végrendeleti tanuknak az 6rokhagy6 hagyatéki eljarasdban
elhangzott vallomasait kell mérvadonak tekinteni, mert idoben ezek allnak legkozelebb az
allitdlagos szobeli végrendelet megtételének idOpontjdhoz. A hagyatéki eljarasban pedig
mindkét végrendeleti tanti ugy nyilatkozott, hogy a felperes a szobeli végrendelet
megtételekor jelen volt a korhazban, hozott magéval egy eldre megfogalmazott nyilatkozatot,
azt felolvasta, majd ezek utan kertilt sor a nyilatkozat aldirdsara. Ez kimeriti a végrendeletben
kozremiikddo javara torténd juttatds és a tisztességtelen befolyas fogalmat is.

[60] Tévesen sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birésag a hataskorét tallépve,
szakértd nélkiil dontott az Orokhagyo allapotardl; a bizonyitasi eljaras adatai nem
tamasztottak ald a szobeli végrendelet megtételét, ezért nem volt jelentdésége annak, hogy az
orokhagyo egyébként fizikailag képes lett volna-e irni.

[61] Az orvosszakérto kirendelésére akkor lett volna indok, ha az lett volna a feladata,
hogy allapitsa meg az orvosi betegdokumentacidé alapjan az orokhagyo ¢letét fenyegetd
rendkiviili veszélyt, illetve annak valdsagos és objektiv fennallasat. Az eljaras adatai szerint
tanl tani az Orokhagyo korhazi kezelGorvosa volt; személyes tapasztalatai alapjan
megalapozottabb nyilatkozatot tudott tenni a néhai allapotarol, mint a rendelkezésre allo
betegdokumentacié alapjan elkészithetd szakértéi vélemény. tanil tant az O6rokhagyo jo
fizikai allapotarol tett vallomast (2024. szeptember 12-i targyalds, FOvarosi Torvényszék
63.P.21.562/2023/67. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[62] Az orokhagyd korhazi betegdokumentacioja a felperes érvelésével ellentétben
nem tdmasztja ala a tanu vallomasanak iratellenességét; nem meriilt fel bizonyiték a néhai
mozgasaban korlatozottsagara. Mindemellett az esetleges mozgaskorlatozottsag esetén is lett
volna lehetdség az irasbeli végrendelet elkészitésére. tanul tantivallomasabol az is kideriilt,
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hogy az oOrokhagyo kezének esetleges problémait, az iraskészség elvesztését és kezelési
madjat a beteg dokumentaci6 tartalmazta volna.

[63] Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy az 6rokhagyd az allitdlagos szdbeli
végrendelet megtételét kovetéen komaéba keriilt; vérkeringése Osszeomlott, eszméletét
vesztette, 1¢legeztetogépre keriilt €s mar nem ébredt fel. E kdrben az 6rokhagyo zardjelentését
ismertette. Ezért az els6fokti birdésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
orokhagyonak lett volna lehetdsége az irasbeli maganvégrendelet megtételére; ezt egészségi
allapota, a per egy¢b adatai és tant1l tantl nyilatkozata sem zérta ki.

[64] Mindezek alapjan helyes megallapitas, hogy a szobeli végrendelet megtételének a
feltételei nem alltak fenn, ezért felesleges lett volna az iligyben igazsagligyi szakértot
kirendelni. A szakértd nem tudnd poétolni a tanik szdbeli végrendeletet igazold vallomasat;
nincs jelent0sége az 6rokhagyo irasképességének.

[65] Tévesnek taldlta a kozjegyzdi zaradékra hivatkozast is. A kdzjegyz6 kizardlag a
névalairast hitelesitette csaknem két évvel a jognyilatkozat allitélagos kelte utan, 2019-ben.
Ez a tény nem hitelesiti az okirat tartalmat, azt, hogy mi tortént az Egyesitett Szent Istvan és
Szent Laszlo Korhaz 1. Kronikus Belgyogyaszati Osztalyan 2017. oktdber 1-jén. Nem
helytallo e korben az indokolési kotelezettség elmulasztasara vonatkozo érvelés sem, mert e
bizonyiték értékelését az elséfoku birdsag részitélete indokolasanak [70] bekezdésében
elvégezte. A visszaddtumozast a felperes maga is elismerte az els6fokil eljarasban és
fellebbezésében (63.P.21.562/2023/106. szamu fellebbezés).

[66] Alaptalanul vitatta a felperes a DNS-vizsgalat eredményét; az apasag targyaban
jogerds birdsadgi dontés sziiletett (a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag
9.P.XX.20.451/2018/12/1. szamu itélete). Az itélkezési gyakorlat szerint az Oroklés
szempontjabol k6zombos, hogy a leszarmazo hazassagbol vagy hazassagon kiviil sziiletett-e;
a gyermek abban az esetben is 0rokol, ha az apasag bir6i megallapitasara az 6rokhagyo
halalat kovetden keriilt sor (BH1988. 274. szamon kozzétett eseti dontés).

[67] A felperes ,,0nzetlen” apoloi, gondozoi tevékenysége is vitathatd, hiszen vélt
oroklési igényét 2018 Ota sorozatosan birdsagi, illetve ismételt hagyatéki eljarasokban
érvényesiti. Mindezzel a felperes jelentds anyagi kart és idokiesést okozott az alpereseknek.

[68] A fellebbezés alaptalan.

[69] Az elséfoku birdsag részitéletének nem volt fellebbezés hianydban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbirdlat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott.

[70] A felperes jogorvoslati kérelmében az iigy érdemére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, illetve az elsdfoku birdsdg jogi kovetkeztetéseinek helyességét
vitatta. Ezért a Févarosi [tél6tabla az érdemi dontés feliilbiralatat a Pp. 369. § (1) bekezdése
¢s (3) bekezdés ¢) pontja szerinti jogkdrében eljarva végezte el.

[71] A feliilbiralat eredménye az, hogy az elséfoki birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast; a tényallast az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben helyesen allapitotta meg. A részitéletben foglalt dontéssel és annak indokaival az
itélotabla egyetértett; a torvényszék az alkalmazandd jogszabdlyokat megfeleléen
azonositotta, helyesen értelmezte és a bizonyitékok okszeri mérlegelésével kovetkeztetett a
kereset alaptalansagara.

[72] Helyesen vette figyelembe az elséfoku birosag a jogvita elbiradlasa soran a szobeli
végrendelet kifejezetten kivételes jellegét (Ptk. 7:20. §). A kivételesség és az ebbdl fakado
specialis szabalyozas oka, hogy ezuttal két alapelvi szinten védett érdek - a végrendelkezdnek
az a joga, hogy végakaratat minél szélesebb korben kinyilvéanitsa ¢és a végakarat
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érvényesitésé¢hez fiz6d6 jogbiztonsag kovetelménye - iitkdzik. E két érdek Osszelitkozésébol
¢s Osszeegyeztetésének kivanalmabol fakad a szobeli végrendelet korlatozottsaga;
kivételessége és annak iddbeli hatalya.

[73] A szobeli végrendeletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezése soran a
Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozata alapjan a Ptk. hatdlya alatt is iranyado PK 88.
szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel kellett lenni. A Ptk. 7:20. §-a a szobeli
végrendelet tételének alapjaul szolgalo feltételeket, a Ptk. 7:21. §-a, 7:22. §-a pedig a szdbeli
végrendelet alaki érvényességi kellékeit szabdlyozza. A PK 88. szamu allasfoglalas mindkét
kérdéssel kapcsolatban tartalmaz jogértelmezési szempontokat az eljaro birosagok szamara.

[74] Az elsofoku birdsag helyesen indult ki a jogvita elbiralasa soran a bizonyitasi
érdek szabalyabol, a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birésag valosnak fogadja el. Ha valaki végintézkedés alapjan kivan 6rokolni —
vita esetén — Ot terheli annak a bizonyitdsa, hogy a végintézkedés megtortént, valamint azt is,
hogy fennallnak annak az érvényességéhez sziikséges minimalis torvényi feltételek.

[75] Elsdédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy egyaltalan megtortént-e a végintézkedés,
hiszen majd ennek megallapitasat kovetd kérdés lehet — a végrendelet 1étrejottének
megallapitasa esetén — az érvényesség kérdésének a vizsgalata (Kuria Pfv.1.20.507/2016/5.,
P£v.1.20.286/2020/9., Pfv.11.21.300/2021/6. szdmu hatarozatai).

[76] frasbeli végrendelet esetében — szemben a kivételes végintézkedési formaként
szabalyozott szobeli végrendelettel — a bizonyitas elsddleges eszkdze maga a végintézkedést
tartalmaz6 okirat, és az abban foglaltak valddisaganak a megdontése érdekében
ellenbizonyitasnak van helye azzal, hogy ilyenkor a bizonyitési teher atfordul arra a félre, aki
az okiratban foglaltak valodisagat vitatja, azaz a végrendelet érvénytelenségét allitja. Szobeli
végrendelet esetén azonban annak 1étrejottét, a végrendelet megtételét annak kell
bizonyitania, aki a végrendelet alapjan 6rokdlni akar.

[77] A felperes az adott iigyben arra hivatkozott, hogy az Ordkhagyd szobeli
végrendeletet tett; ezen allitdsanak bizonyitasa Ot terhelte. A szobeli végrendelet igen
lényeges alaki kelléke, hogy az 6rokhagyonak a végakaratat a két tant egylittes jelenlétében a
tanuk altal értett nyelven kell el6adnia, és a két taniinak az egész végrendelkezés folyaman
végig jelen kell lennie. A szdbeli végrendelet jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a tantiknak
- szemben az irasbeli végrendelet tantiival - nem csupan a végrendelkezd személyazonossagat
kell tanusitaniuk, hanem a végrendelet tartalmardl is szamot kell adniuk, mégpedig ugy,
ahogy az akkor - a szdbeli végrendelet feltételeinek (Ptk. 7:21. §) fennallasa idépontjaban -
elhangzott. A szobeli végrendelet tartalmanak megismerésére ugyanis csak a két tana révén
van mod. Ha az egyik tanu a végrendelet tartalmat nem hallotta, vagy azt nem értette meg, a
szobeli végrendelet alakilag hibas.

[78] A szbbeli végrendelet tanuinak a végrendelet tartalma tekintetében tett eltérd
valloméasa egymagaban a szobeli végrendeletet nem teszi érvénytelenné. Ez ugyanis azt
feltételezi, hogy a végrendelkezés a két tantl egylittes jelenlétében tortént meg, a végrendelet
tartalmat a tantk ismerik, csupan az elhangzott nyilatkozatok tartalmara vonatkozodan van
ellentét kozottiik.

[79] A jelen esetben a Ptk. 7:21. §-dban foglalt feltételek fenndllta nem volt
megallapithatd; a bizonyitasi eljaras adatai nem tdmasztottak ala azt, hogy az 6rokhagyo két
tanl egyilittes jelenlétében eldadta végakaratat.

[80] A felperes ennek bizonyitékaként a 2017. oktober 1. keltezéssel ellatott
,jognyilatkozatra” hivatkozott. Az els6foku birdsag részitéletének [70] bekezdésében
helyesen mérlegelte az okirat bizonyitd erejét; az csak annak aldtamasztdsara alkalmas, hogy
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a nyilatkoz6 személyek (tani3 és tant2) az okiratba foglalt nyilatkozatot megtették [Pp. 325.
§ (3) bekezdése]. Az okirathoz fiizott ,,névalairas hitelesitési zaradékkal” a kozjegyz6 sem a
szobeli végrendelkezés megtorténtét és tartalmat, hanem azt tanusitotta, hogy a nyilatkozo
személyek (tan3 és tanu2) a jognyilatkozaton szerepld aldirast sajatjukként ismerték el.

[81] Helyesen értékelte az els6foku birdsag a jognyilatkozat 1étrejottének aggalyos
koriilményeit; a keletkezés iddpontjara, helyszinére, modjara vonatkozdéan maga a felperes is
ellentmondasosan nyilatkozott 106. sorszamu fellebbezésében, majd annak 111. sorszamu
valtozatdban. tani2 tan mar a hagyatéki eljarasban eldadta, hogy az Orokhagyd
nyilatkozattétele soran ,,Ott volt egy eldre megfogalmazott papir, felperes felolvasta ezt a
papirt, ezt kdvetden én és a tani3 alairtuk a papirt” (ligyszdmi/157. szaml jegyzOkonyv
hagyatéki targyalasrol). Az els6fokt eljarasban a tanii mar nem emlékezett a nyilatkozat
keletkezésének helyére, koriilményeire, tartalmara; csak ,,gondolja”, hogy az orokhagyo
igyvédje kérhette azt. Meghallgatasanak végén eldadta, hogy a nyilatkozatot a kérhazban
kellett aldirni, ,,mert ez is szerepel benne” (FOvérosi Torvényszék 63.P.21.562/2023/92.
szamu targyalasi jegyzokonyv).

[82] tanu3 a hagyatéki eljarasban nem tett vallomast a ,,jognyilatkozatrol”, az els6foka
eljarasban pedig nem emlékezett a nyilatkozat megsziiletésének koriilményeire (FOvarosi
Torvényszék 63.P.21.562/2023/92. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[83] A ,jognyilatkozat” szerint a nyilatkozatot tevd személyek az okiraton szerepld
tanuk egyiittes jelenlétében irtdk ald az iratot; e tanik személyére, tényleges jelenlétére
vonatkozo allitdst azonban nem tettek. A nyilatkozat elkészitésének koriilményeivel
kapcsolatos felperesi eléadasok ellentmondanak az okirat tartalmanak és tan12 vallomésanak.
A felperes 2017. oktober 2-1 keletkezést és az ligyvédi iroddjaban megvalosult alairast allitott
(Févarosi Torvényszék 63.P.21.562/2023/40. szamu targyalasi jegyzokonyv). A 111.
sorszamu fellebbezésben sajat korabbi nyilatkozatanak ellentmondva mar azt adta eld, hogy
az irasos jognyilatkozatot a végrendeleti tanti e-mailben kiildte el részére.

[84] Az eldbbi, aggalyos koriilményekre tekintettel a ,,jognyilatkozat” nem volt
alkalmas annak bizonyitasara, hogy az 6rokhagyo szobeli végrendeletet tett.

[85] A tanu a személyi bizonyitasi eszkdzok kozé tartozik; az altala észlelt tényekrol
kozvetleniil a birosag elott, a targyalason ad szamot [Pp. 292. § (1) bekezdés], a felek
jelenlétében (Pp. 295. §). Ezért a felperesnek — a Ptk. 7:21. § rendelkezésére tekintettel — a
végrendeleti tanuk birdsag eldtti meghallgatasaval kellett volna elsésorban bizonyitania a
szobeli végrendelet 1étrejottét, tartalmat.

[86] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a végrendeleti tantik nem tamasztottak
ald ,egységes nyilatkozattal” a keresetben allitottakat. tani3 tanti nem emlékezett a
»szituaciora”; ,,Amit nekem 6rokhagyd mondott, az az, hogy felperest nagyon kedveli, hogy
felperes mindenben tdmogatja, segiti, ellatja 6t [...] olyan szituaciod volt, amit elmondtam,
hogy a 6rokhagy6 azt mondta, hogy az ligyvédno ellatja, gondozza, ennyi tortént”. Majd azt is
eldadta, hogy ,,nem emlékszem konkrét végrendelkezési szituaciora” (FOvarosi Torvényszék
63.P.21.562/2023/92. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[87] tanu2 a végrendelkezés kapcsan kifejezetten allitotta, hogy a ,.Doktor Urral ilyet
nem beszéltem, mert vele ilyet nem lehetett beszélni. En felperessel beszéltem errdl, hogy
van-e¢ végrendelet”. Késobbi nyilatkozata szerint ,,igen, magéra a tényre emlékszem, hogy
volt olyan, amikor ott voltunk, hogy Doktor Ur tett olyan kijelentést, hogy minden a felperesé
lesz [...] Eléadom, hogy a kérhazban is tett ilyen kijelentést, de hogy mikor, azt pontosan
nem tudom megmondani [...] a korhdzban is mondta, hogy felperesé lesz minden, de arrdl,
hogy ezt végrendeletnek nevezte-e vagy mikor tortént, arra mar nem emlékszem [...] tényleg
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valamilyen szinten a lakast a felperesnek szdnta, hiszen ezt ott mondta is, hogy ez az 6vé
lesz” (F6varosi Torvényszék 63.P.21.562/2023/92. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[88] A fenti vallomasok értékelésével az elsdfoktl birdsag alappal kovetkeztetett a
szobeli végrendelkezés hidnydra; tanu3 nem rendelkezett a végrendelkezésre vonatkozo
ismerettel, tani2 pedig szintén nem tudott végrendelkezésre visszaemlékezni. A ,,minden a
felperesé lesz” kijelentés a végrendelkezési helyzet tudatos észlelésének hianyaban nem
feleltethetd meg a végintézkedés fogalmanak; nem tekinthetd az 6rokhagyo haldla esetére
sz610, a vagyonarodl vagy annak egy részérdl torténd rendelkezésként.

[89] Az a tény pedig, hogy az Orokhagy6 akarata esetlegesen a felperes Orokossé
nevezésére iranyult, a szobeli végrendelet ,,potlasara” nem alkalmas: a ,,favor testamenti” elve
mint a végrendelet értelmezési szabdlya csak 1étezd és alakilag hibatlan végrendeletekre
vonatkozik (BH1994. 672. szamon kozzétett eseti dontés).

[90] A végrendeleti tantik hagyatéki eljarasban tett vallomasa sem alkalmas a szobeli
végrendelet 1étrejottének bizonyitasara. tanu2 eldadta, hogy az 6rokhagyd kérésére ment be a
korhazba, mert a néhai végrendelkezni kivant ,,Az felperes ligyvédndre hagyja minden
vagyonat.” Azt is allitotta a tand, hogy ,,Ott volt egy elére megfogalmazott papir, felperes
felolvasta ezt a papirt, ezt kdvetden én és a tani3 aldirtuk a papirt [...] Csak elmondta a
lényeget a doktor ur, utana felolvasta az felperes” (ligyszamu/157. szdmu jegyzokonyv
hagyatéki targyalasrol).

[91] tanu3 is azt adta eld, hogy az 6rokhagyo kérésére jelent meg a korhazban, mert
»Szobelileg is szeretett volna tenni egy nyilatkozatot”. A néhai ,,azt mondta, hogy felperes
ligyvédndre szeretné mindenét hagyni, mert 6 gondoskodott réla, 6 dpolta, mindennel ellétta.
[...] Tobbszor hangsulyozta, hogy mindenét az ligyvédndre szeretné hagyni” (ligyszamua/157.
szamu jegyzOkonyv hagyatéki targyalasrol).

[92] A tanuk hagyatéki eljarasban, majd a per targyaldsan tett vallomésai kozott
mutatkozd Iényegi ellentmondas pusztan az idomulassal nem magyarazhatd. A kozjegyzo
elott tett, az orokhagyo szobeli végrendelkezésére vonatkozd vallomast aggalyossa teszi a
felperes kozremukodését allitdo nyilatkozat. A végrendeleti tanuk 6rokhagyd kérésére valo
megjelenése a Ptk. 7:20. §-aban megfogalmazott torvényi feltételek hidnyara utal.

[93] Helyesen tulajdonitott jelentdséget az elséfokt birdsag annak is, hogy a felperes
csupan az irasbeli maganvégrendelet érvénytelensége targyaban valo kozjegyzoi allasfoglalast
kovetden hivatkozott a szdébeli végrendeletre; a végrendelkezés e formajara a 2018. évi
egyeztetések soran sem utalt.

[94] Helyes volt a szakértéi bizonyitast mell6z6 dontése is; a szobeli végrendelkezés
bizonyitottsaganak hidnydban a Ptk. 7:20. §-a szerinti tényallasi elemek bizonyitasa
sziikségtelen volt. Ezért az Orokhagyd egészségi allapotat - mint az életet fenyegetd
rendkiviili helyzetet - és irasképességét a per eldontéséhez sziikséges tényként kezelni nem
lehetett; e korben nem volt indok a bizonyités lefolytatasara [Pp. 276. § (1), (5) bekezdése].

[95] Mindezekre tekintettel — mivel a bizonyitasi eljards eredményeként az elséfoku
birosdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az oOrokhagyd nem tett szobeli
végrendeletet — a szobeli végrendelet feltételei fennallasanak, hatilyanak, a tisztességtelen
befolyasra €s a felperes kozremiikddésére vonatkozo érveknek a vizsgalata sziikségtelen volt.
A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetéseivel egyetértett; az elsddleges
fellebbezési kérelem nem volt alapos.

[96] A szakért6i bizonyitas lefolytatasara nem volt indok, ezért annak mellézése nem
értékelhetd az érdemi dontés hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 1ényeges, az ligy érdemi
eldontésére kihato eljarasi szabalysértésként sem (Pp. 381. §).
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[97] Az elséfoku birésag nem az 6rokhagyo irasképességének fennalltara alapitottan
utasitotta el a keresetet, ezért az ezzel kapcsolatos utaldsai (elséfoku részitélet [75] bekezdés)
sem adnak okot az érdemi dontés hatalyon kiviil helyezésére; nem valosult meg lényeges, az
iigy érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértés.

[98] Az indokolasi kotelezettségét a torvényszék teljesitette; a Pp. 346. § (4), (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen rogzitette a megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmét, nyilatkozatdt €s azok alapjat. A részitélet jogi indokolasa
tartalmazza a dontés alapjaul szolgald jogszabélyokat, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a felperes tényallitdsait nem talalta bizonyitottnak. A jognyilatkozat bizonyito
erejét részitéletének [70] bekezdésében, a tantivallomésokat a [71-73] bekezdésben értékelte.
A felperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zését a részitélet [74], [77] bekezdésében
indokolta.

[99] Mindezekre figyelemmel a masodfok birosag a masodlagos fellebbezési
kérelmet sem taldlta alaposnak. Ezért a FOvarosi [tél6tabla az els6foku birdsag részitéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[100] A fellebbezés eredménytelensége folytan a pervesztes felperest kotelezte az 1.
rendii alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, figyelemmel a Pp. 81. § (1), (2), (5)
bekezdésére, 83. § (1) bekezdésére. Az tligyvédi dij Osszegét a felszamitassal egyezden
hatérozta meg a csatolt megbizasi szerz8dés €s a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében.

[101] A teljes személyes koltségfeljegyzési jogban részesiilt felperest a Pp. 101. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték megfizetésére, tekintettel a fellebbezett értékre (125.916.235 forint/2) és az eldzetesen
megfizetett 15.000 forint jogorvoslati illetékre.

[102] Az egyes adotorvények modositdsardl szoldo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[103] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illeték megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke
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