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A Gyéri {tél6tabla a Szép Ugyvédi Iroda (cim8 tigyintézé: dr. Szép Arpad Olivér iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim3) L. r. felperesnek, a Szép Ugyvédi Iroda (cim8 iigyintézd: dr.
Szép Arpad Olivér tigyvéd) éltal képviselt Felperes2 (cim3) IL r. felperesnek és a Szép
Ugyvédi Iroda (cim8 iigyintéz6: dr. Szép Arpad Olivér iigyvéd) éltal képviselt Felperes3
(cim3) IIL r. felperesnek a Dr. Unger Ugyvédi Iroda (cim12; iigyintézd: dr. Unger Zsolt
tigyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2022. majus 20-an meghozott 26.P.20.203/2020/43. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 45. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson— meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, és az L.-II. r. felperesek
keresetét elutasitja.

Mellézi az alperes feljegyzett kereseti illeték és elséfoku perkoltség viselésére kotelezését.

Kotelezi az L. 1. felperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.500.000,- (Egymillié — 6tszazezer)
Ft -, mig a II. r felperest, hogy fizessen meg az allamnak 383.340,-
(Haromszaznyolcvanhdaromezer — haromszaznegyven) Ft feljegyzett kereseti illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara jelen hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil.

Tajékoztatja az itélotabla a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, s az illet¢k megfizetése sordn a
kozleményben fel kell tiintetni a jogerds birdsagi hatadrozatot hozo birésag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot ¢€s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Kotelezi az itélétabla az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.574.083,- (Egymilli6 — Otszazhetvennégyezer — nyolcvanharom) Ft, mig a II. r. felperest,
hogy 191.450,- (Egyszazkilencvenegyezer — négyszdzotven) Ft elsé- ¢és masodfoka
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil — lelet készitésének terhe mellett — fizessen meg
tovabbi 89.850,- (Nyolcvankilencezer — nyolcszazotven) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az Lr. felperes, valamint a cégl Kft. kozott 2015. augusztus 3-4tdl jott 1étre
munkaviszony. A II. r. felperes az I. r. felperes testvére. Az I. r. felperes 2015. augusztus 4-én
jelent meg a cim13 sz. alatti cimen, a cég? telephelyén, munkavégzés céljabol. Délutan 15 ora
40 perc koriill az Lr. felperes munkavégzés kozben az lizemcsarnok lapostetd-szerkezetérdl
lezuhant. Az esés kovetkeztében arc- €s agykoponyatorést, agyzuzodast, kemény agyburkon
kivili és lagy agyburok alatti vérzést, a bal boka tobbszords nyilt ficamos torését, jobb
bokatorést, jobb combesonttorést, a labkozépcesontok tobbszords torését, bal sarokcsonttorést,
arctdji lagyéksériilést, kétoldali bordatoréseket szenvedett, jobb szemének latasat pedig
teljesen elvesztette. A Dbalesettel 0Osszefliggd agykarosodasa folytdn idegrendszerei
megalapozottsagu lelki zavara is keletkezett.

[2] A cégl Kft. ligyvezetdje a munkabaleset bekdvetkezésekor az alperes volt.

[3] Az alperes ellen indult biintetéeljarasban az Esztergomi Jarasbirosag a 2018.
oktober 26-an kelt 5.B.247/2016/64. szamu itéletével az alperes bilindsségét foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében allapitotta meg, ezért 6t egy évi
foghazbiintetésre ¢és gazdalkodd szervezet daltalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemeélyi vezetdje foglalkozastol két évi eltiltasra itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat két év probaidore felfliggesztette. Az alperes fellebbezése folytan eljart
Tatabanyai Torvényszék a 2019. aprilis 4-én meghozott 11.Bf.2/2019/11. szamu itéletével az
els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A felperesek a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon 2016. majus
18-an terjesztettek eld keresetlevelet a cégl Kft. I. r. és Alperesl II. r. alperesek ellen.
Munkabalesetbdl fakado karigény jogcimén az 1. r. felperes 26.615.000,- Ft, a II. r. felperes
6.389.000,- Ft, mig a IIl. r. felperes 547.812,- Ft megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését. Eldadtak, hogy a II. r. alperes a baleset idején az Mt. 208. § (1)
bekezdése szerint vezetd allasi munkavéllalo volt, aki a munkaviszonybo6l szadrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott karért az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan koteles
helytallni. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a tarsasag tligyvezetdjeként az ligyvezetdi
tevékenységen kiviili magatartdsaval, azaz munkavédelmi mulasztdsokkal okozott kart
harmadik személyeknek, amelyért a karosultak felé a Ptk. 6:541. §-a alapjan kozvetleniil felel.

[5] A Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsadg a II. r. alperessel szemben
eloterjesztett keresetet a hataskorrel rendelkezd Székesfehérvari Torvényszékhez rendelte
attenni, mivel annak elbiralasara hataskore nincs.

[6] A Szolnoki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a 2019. szeptember 19-én
kelt 1.M.342/2016/65. szamu itéletével arra kotelezte a cégl Kft. ,kényszertorlés alatt”
alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek elmaradt munkabér
jogcimén 978.000,- Ft-ot, 15.000,- Ft kartéritést, 12.500.000,- Ft sérelemdijat, valamint a II. r.
felperesnek 623.092,- Ft kartéritést ¢s 500.000,- Ft sérelemdijat, mig ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az 1. r. felperes balesete
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azért kovetkezett be, mert a munkaltatd a biztonsdgos munkavégzés feltételeit nem
biztositotta, a baleset pedig elkeriilheté lett volna, ha az alperes, illetve ligyvezetdje
munkavédelmi kotelezettségeinek eleget tesz. A II. r. és III. r. felperesek fellebbezése folytan
eljart Szegedi [tél6tabla a 2020. szeptember 18-an kelt Mf.1.40.009/2020/9. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[7] Jelen perben végleges keresetében az I. r. felperes sérelemdij iranti igényét
12.500.000,- Ft-ra, a II. r. felperes kartéritési kovetelését 623.092,- Ft-ra, sérelemdij igényét
pedig 500.000,- Ft-ra szallitotta le. Eldadtak, hogy bar a Ptk. 6:541. §-at a 2016. évi LXXVII.
torvény 30. §-a 2016. julius 1-jétél hatadlyon kiviil helyezte, azonban azt a karesemény
bekovetkezésének idpontjara tekintettel jelen ligyben még alkalmazni kell. A rendelkezés a
vezetO tisztségviseld onallo felel0sségét teremti meg, s nem feltétele a szdndékos karokozas
sem. Kiemelték, hogy az alperes a munkaviszonyra vonatkoz6 szamos szabalyt megszegett,
amit a biintetd birosag itélet e jogerdsen megallapitott; e tényeket jelen eljarasban vitassa
tenni nem lehet.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; azt jogalapjaban és
Osszegszeriiségében is vitatta.

[9] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.M.342/2016/65. szamu itéletében
foglalt, és a Szegedi [tél6tabla Mf.40.009/2020/9. szam alatti itéletével helybenhagyott
978.000,- Ft, valamint 15.000,- Ft kartéritést, tovabba 12.500.000,- Ft sérelemdijat a cégl Kft.
,kényszertorlés alatt” tarsasadggal egyetemlegesen fizesse meg tizendt nap alatt az 1. r.
felperesnek, mig ezt meghaladdan az I. r. felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 1.M.342/2016/65. szam alatti
itéletében foglalt, és a Szegedi {tél6tabla Mf.40.009/2020/9. szami itéletével helybenhagyott
623.092,- Ft kartéritést, valamint 500.000,- Ft sérelemdijat a cégl Kft. , kényszertorlés alatt”
tarsasaggal egyetemlegesen fizesse meg tizenot nap alatt a II. r. felperesnek. A IIL. r. felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az L. r.
felperesnek 508.000,- Ft, a II. r. felperesnek 254.000,- Ft perkoltséget, mig az allamnak —
kiilon felhivasra — 817.400,- Ft feljegyzett illetéket. Kotelezte a III. r. alperest, hogy — kiilon
felhivasra — fizessen meg az allamnak 9.700,- Ft feljegyzett illetéket.

[10] Hatérozatanak indokolasaban idézte a Ptk. jelen iigyben alkalmazandé 6:541. §-
at, amely szerint, ha jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefliggésben
harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi
személlyel egyetemlegesen felel. A deliktumot tehat nem a jogi személy, hanem a vezetd
tisztségviseld koveti el, aki a sajat szerzddésen kiviili karokozasaért felelds. Felelosségét az
indokolja, hogy a karokozasra e mindségével Osszefliggésben keriilt sor, azaz vezetd
tisztségviseldi statusza teremtette meg az alkalmat a karokozdsra. A biintet6iigyben eljart
birosag jogerds itéletében foglalt ténymegallapitds a torvényszéket is kototte, igy nem
képezhette vita targyat, hogy a kar az alperes jogellenes magatartasa, mulasztasa folytan
kovetkezett be. Bar a munkaiigyi perben hozott jogerds itélet itélt dolognak nem mindsiil, az
elsofoku birdsadg a marasztalas alapjaul jelen perben is ezekbdl az 6sszegekbdl indult ki.
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[11] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; azt kérte, hogy az itélétabla az ot
marasztal6 rendelkezéseket valtoztassa meg, s az L. r. és a II. r. felperesek keresetét is teljes
egészében utasitsa el. Hangstlyozta, hogy a keresetet valtozatlanul vitatja annak jogalapjaban
¢s Osszegszeriiségében is. Szerinte Onmagukban a biintetdeljards iratai a kartéritési
felelosséget nem alapozzdk meg. Masrészt a Ptk. 6:541. §-a alapjan a felrbhatosagot, az ok-
okozati Osszefliggést és a kar mértékét is a felpereseknek kell bizonyitaniuk. Utalt arra, hogy
az L. r. felperes vétkes kozrehatasanak kovetkezményeit a térvényszék nem vonta le.

[12] Az 1. 1. és a I 1. felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

[13] Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a cégl Kft. 2019. december 17.-1 kezdd idéponttal elrendelt felszdmolasa 2022. janius
28. napjan fejezddott be, a tarsasagot a cégbirdsag a 2022. julius 21. napjan kozzétett
végzésével tordlte a cégnyilvantartasbol.

[14] A fellebbezés alapos.

[15] A masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a régi Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, igy az nem
¢érintette az itélet keresetet elutasitd rendelkezéseit.

[16] Az itélétdbla megitélése szerint a Ptk. 6:541. §-dnak a jelen {igyben
alkalmazando6 rendelkezése alapjan a tarsasag ligyvezetdjeként az alperes kartérités, illetve
sérelemdij megfizetésére nem kdotelezheto.

[17] Az itélétabla abbol indult ki, hogy a Ptk. 3:1. § (1), illetve (2) bekezdései
alapjan a jogi személy Onalldan jogképes, s jogképessége kiterjed minden olyan jogra és
kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhet. A jogi személy
0nallo jogalanyisaganak tobb Osszetevdje van, igy pl. az, hogy meghatarozott célbdl jon 1étre,
elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik, s elkiiloniilt feleléssége van, tovabba rendszerint 6nallo,
elkiiloniilt, nyilvantartasba vett elnevezés alatt jelenik meg. Mindebbdl kovetkezéen a jogi
személy vagyona nem a tagok kozos tulajdonaba keriil, hanem a jogi személyt illeti, s annak
vagyonjogi jogosultsagai és kotelezettségei a tagok vagyonat nem érintik. A jogi személlyel
szembeni koveteléseket nem a tagok sajat vagyonabol, hanem kizardlag a jogi személy
elkiiloniilt vagyonabdl kell fedezni. A polgari jogban ugyancsak kdvetkezetesen érvényesiil a
jogi személy és a tagok feleldsségének szigorti elvéalasztdsa, a kontraktudlis, valamint a
szerz6désen kiviili (deliktualis) karokozasok esetében is (az elvalasztas elve) (Szegedi
ftél6tabla GFII1.30.126/2017/4. szam itélete).

[18] A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos
olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe,
egy vagy tobb vezetd tisztségviseld, vagy a vezetd tisztségviselokbdl 4llo testiilet jogosult. A
Ptk. 3:112. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje a tarsasdg ligyvezetését a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége
alapjan Onalldan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a 1étesit okiratnak és a tarsasag
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legfébb szerve hatarozatainak van aldvetve. Az idézett szabaly alol tesz kivételt a Ptk. 3:118.
§-anak az a rendelkezése, amely szerint ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, a
hitelezOk kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag
vezetd tisztségviseldjével szemben a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint, amennyiben a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bedllta utan a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe; ez a
rendelkezés végelszdmolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato.

[19] Az elvalasztas elvébdl és az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a
gazdasagi tarsasag fennalldsa alatt a gazdasagi tarsasag nevében, annak tevékenységi korében
eljaro vezetd tisztségviseldvel szemben a tarsasadg hitelezéje — ezt lehetévé tevd kiilonds
torvényi tényallas hianyaban — kdvetelését nem érvényesitheti.

[20] A Ptk. jelen ligyben még alkalmazando6 6:541. §-a a szerzddésen kiviili karokért
valo feleldsség szabalyai kdrében mondta ki a vezetd tisztségviseld a karosulttal szembeni, a
jogi személlyel egyetemleges feleldsségét a jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik
személynek okozott kar tekintetében. A jogirodalomban e rendelkezés értelmezése ugyan vita
targyat képezte, azonban az itélétabla a tobbségi szakmai alldspontot (pl. Fuglinszky Adam:
Kartéritési jog — hvgorac 2015. 445.-451. oldal) illetve a Ptk. 6:541. § -t hatdlyon kiviil
helyezé 2016. évi LXXVIIL torvény 24. §-hoz flizétt részletes indokolasaban rogzitett
értelmezést itélte meg helyesnek. A vezetd tisztségviseldk e feleldsségi alakzatanak, és a jogi
személlyel egyetemleges helytallasi kotelezettségének elbirdlasa nem szakithatd el ugyanis
annak a torvényben foglalt helyétdl, vagyis attol, hogy az a szerzddésen kiviili karokozas
esetén értelmezhetd. A térvényhely alapjan tehat csak olyan karosult érvényesithet igényt, aki
sem a kérosulttal, sem a vezetd tisztségviseldvel nem 4ll szerzddéses jogviszonyban (,,duplan
deliktualis alakzat™ -Fuglinszky 447. oldal) €s a kart a vezetd személyes magatartasa és nem a
tarsasag nevében eljarasa okozta, tehat a tarsasdgnak nem tudhaté be.

[21] A felperesek azonban az L.r. felperes munkaviszonya, azaz szerzddéses
jogviszonya (Mt.42. §) fennallasa alatt elszenvedett karaik megtéritésére kérték kotelezni az
alperest. A munkaligyi birdsag ez alapjan a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kar
megtéritésére kotelezte az alperes altal vezetett munkaltatd Kft.-t. (Mt.166. § (1) bekezdés)
Szerzddésen kiviili karokozéas és a Ptk. 6:541. §-a alapjan az alperes kartéritési feleldssége
tehat nem vetheto fel.

[22] Szerzodésen kiviili (deliktudlis) karokozas esetén, azaz, ha a vezetd
tisztségviseld jogviszonyaval Osszefiiggésben, a jogi személy tevékenységi korében eljarva
okoz harmadik személynek kart, a tarsasag felel, a kart neki kell betudni. Nincs jelentOsége
annak, ha az ligyvezetonek a jogi személy miikodési korében, a vezetd tisztségviseldi
jogviszonyaval Osszefliggésben kifejtett magatartasa egyben bilincselekményt is megvalosit. A
Ptk. ugyanis nem ismeri a blincselekménnyel okozott kar deliktualis feleldsségi tényallasat,
igy az ligyvezetd magatartasanak polgari jogi kovetkezményei Onmagaban amiatt nem
valtoznak, mert a magatartds egyidejiileg biincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti.
Nem ¢érinti ezt a régi Pp. 4. § (2) bekezdésében foglalt az a rendelkezés sem, hogy
amennyiben jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari
perben kell hatdrozni, Gigy a birdsag hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott blincselekményt. Hangstilyozando, hogy a biintetéiigyben eljart
birosdgok nem az alperes altal elkdvetett biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl
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dontottek, és a jogerds biintetd itéletnek nincs az alperes kartéritési feleldsségére vonatkozo
rendelkezese  (Karia ~ Pfv.VIL20.990/2012/4.  szam@  itélete, ~Févarosi Itel6tabla
9.P£.20.192/2018/3. szamu itélete, Gydri Itélotabla Pf.11.20.081/2022/6/1. szamu itélete).

[23] Az elséfokt birdsag itélete indokoldsdban mindezeket részben helyesen
emlitette meg ( [46] bekezdés), azonban a perbeli tényallasra mar tévesen alkalmazta.

[24] Erre figyelemmel az itélétdbla az elséfokt birdsdg itélete fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, s az I. r. és a IL. r. felperesek keresetét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

[25] A masodfoku birdsag a megvaltoztatas folytan melldzte az alperes feljegyzett
kereseti illeték, valamint az elséfoku perkoltség viselésére kotelezését. A régi Pp.78. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku dontés szerinti pervesztességre figyelemmel - az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és 62. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - az I. r. felperest 1.500.000,- Ft, mig a II. r. felperest
383.340,- Ft feljegyzett kereseti illeték az allam javara megfizetésére kotelezte.

[26] A régi Pp. 78. § (1) bekezdésére utalassal kotelezte tovabba az I. r. felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 1.574.083,- Ft els6- és masodfoku perkdltséget, mig a II. .
felperest az alperesnek 191.450,- Ft elsd- és masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte.
Az 1. 1. felperes és az alperes viszonylataban az itéldtabla az elséfoku eljarasban 113.643,- Ft
szakértdi dijat, valamint a bir6sagi eljarasokban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének b) pontja, (6)
bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban alldan
meghatarozott 254.000,- Ft igyvédi munkadijat; a masodfoku eljarast érintéen 1.079.440,- Ft
fellebbezési illeték koltséget, tovabba a R. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdései,
4/A. § (1) bekezdése szerint 127.000,- Ft iigyvédi munkadijat; mig a II. r. felperes ¢és az
alperes viszonylatdban — ugyancsak a hivatkozott rendelkezések alapjan - az elséfokl eljarast
érintéen 76.200,- Ft iligyvédi munkadijat, a masodfoku eljarasban 25.400,- Ft iigyvédi
munkadijat, valamint 89.850,- Ft illetékkoltséget vett szamitasba.
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