A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2021. februar 11. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintette €s mas blincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2019. november 27. napjan kihirdetett 9.8.89/2019/136. szamu itéletét

megvaltoztatjia:

Terheltl vadlott cselekményeit testi sértés bilintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdes, (8) bekezdés 1. fordulat] és kényszerités hatosagi eljarasban blintettének [Btk. 278.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi
helye a Cim

A vadlott altal fizetendé els6foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Osszege helyesen:
853.935.- (nyolcszazotvenharomezer-kilencszazharmincot) forint.

Terhelt] vadlott altal a 2019. november 28. napjatol 2021. februar 11. napjdig elézetes fogva
tartasban to1tott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi Terheltl vadlottat a méasodfoku eljaras soran felmeriilt 30.000.- (harmincezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szegedi Torvényszek Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és kényszerités hatosagi
eljarasban bilintettének kisérletében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel]. Ezért
Terhelt] vadlottat mint tobbszOrds visszaes6t halmazati biintetésiil 7 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatdo. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2018. januar 3. napjatdél 2019. november 27. napjaig
elézetes fogva tartdsban toltott idot beszamitotta. Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg
901.475.-Ft els6foku eljaras soran felmertilt biinligyi koltséget.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be Terheltl vadlott
felmentés, mig a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.74/2019/13. szamu atirataban a jogi
indokolas kiegészitésére ¢€és a bilinosségi korilményekre tett észrevételt, a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Alldspontja szerint az itélet jogi indokolasat azzal
sziikséges kiegésziteni, hogy a vadlott egyenes szandékkal bantalmazta a sértettet, és a
hastajékra mért iités legalabb kozepes erejére tekintettel az allapithatdé meg, hogy a vadlott a
testi sériilés létrejottét kivanta, és nem csupan ezen koriilményekbe belenyugodott. A
sulyosabb (életveszélyes) eredményre pedig allaspontja szerint a vadlottnak a hanyag
gondatlansdga terjedt ki, mivel nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott aktuélis
tudattartalmaban felmeriilt az, hogy cselekményének kovetkezménye €letveszélyes sériilés is
lehet, ugyanakkor kelld koriltekintést tanusitva felismerhette volna, hogy ennek a
magatartasnak lehet olyan sulyos belso sériilést okozo eredménye, amely akar életveszélyes is
lehet. Tovéabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az életveszélyes
eredményre kiterjedd gondatlansagot. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[4] Terheltl vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsa szerint a sértett
sériiléseinek keletkezési iddpontja nem 4llapithatd meg. A sértett orvosi vizsgalatra 2016.
januar 5. napjan jelentkezett, ¢s ekkor nem beszElt arr6l, hogy béantalmaztik. Sérelmezte,
hogy az els6fokt birosag kizarolag a vadat aldtdmasztd bizonyitékokat fogadta el, ezért
inditvanyozta a tantvallomasok ¢€s szakértdi vélemények ismételt kivizsgalasat. Hangsulyozta
— az els6foku eljarasban is eléadottakkal egyezden -, hogy a sértettet allaspontja szerint tani5
bantalmazta.

[5] A vadlott bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld: sértettl sértett ellen
folyamatban volt eljaras soran késziilt igazsagiigyi pszichologus és elmeszakértdi vélemények
beszerzését, a sértett azon eljardsban tett vallomasainak értékelését, illetve annak
kivizsgalasat inditvanyozta, hogy a sértett 1éprepedése a vadlott {itésétdl keletkezett-e. E
célbol szakértd igazsagiigyi orvosszakértd targyalasra idézését és arra nyilatkoztatdsat is
inditvanyozta, hogy a sértett kezelésére hasznalt rebif interferon injekcionak milyen hatdsai
voltak.
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[6] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség a vadlott altal eldterjesztett bizonyitési
inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

[7] A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a vadlott bizonyitéasi
inditvanyaihoz. Eléadta, hogy a sértetti vallomasok ellentmondodak, és a bilincselekmény
elkovetésének idopontjaban a vadlott nem is volt olyan fizikai allapotban, hogy a tényallasban
irt modon bantalmazza a sértettet. Minderre figyelemmel a — Iényegét tekintve — felmentésre,
illetve enyhitésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta.

[8] A wvadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta a bizonyitasi
inditvanyait. Az utolso szo6 jogan tett felszolalasdban utalt arra, hogy sértettl sértett vallomasa
szerint az édesanyjat a vadlott sdgorndjének kiadd személy telefonon megfenyegette, amivel
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a sértett édesanyjdnak telefonszdma titkositva van. Utalt
arra is, hogy nem iitotte meg a sértettet, nem kovette el a biincselekményt. Azt elismerte,
hogy a sértett nem jott ki vele, megsértette 6t, ezért vallott ra terheléen.

[9] A védelmi fellebbezések alaptalanok.

[10] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszek itéletét az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le eljarasat.

[11] A tényallas felderitési feladatanak eleget téve a vad targyat képezd relevans
tényekre a bizonyitast a lehetséges ¢€s sziikséges korben ¢s mélységben felvette.

[12] Ennek sordn a beszerzett bizonyitékokat az elséfoki birdsag egyenként és
Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett a
bizonyitékok mérlegelését illetden. Az iratoknak megfeleltethetd, logikus magyarazatat adta
annak, hogy a tényallast Terhelt] biincselekmények elkdvetését tagado vallomasaval szemben
miért sértettl sértett azon kovetkezetes vallomdsa alapjan éallapitotta meg, hogy sériilésének
az oka a vadlott altal elkovetett bantalmazas volt. A sértett eldadta azt is, hogy a vadlott
megfenyegette annak érdekében, hogy ne tegyen ra nézve terheld vallomast, illetve azt vonja
vissza. tana5, tanulO tantll tan(12 tanul3, tant14 tanuk vallomasait a sértetti vallomast
megerdsitdként értékelte a torvényszek, illetve cafoltnak taldlta megfeleld indokok mellett azt
a vadlotti védekezést is, hogy a sértett sériilése taniScel tortént jaték, illetve birkozas soran
keletkezett.

[13] A torvényszek kiemelt jelent6séget tanusitott a sértett szavahihetOsége
vizsgalatanak. E vonatkozéasban igazsagiligyi pszichologus és pszichiatriai szakvéleményeket
is beszerzett. Ezek nem tamasztottdk ald azt a vadlotti védekezést, hogy a sértett a szellemi
allapota miatt tett ra nézve terheld vallomast.

[14] Az igazsagiligyi orvosszakértOk kizartdk annak lehetOségét, hogy a sértett
sériilése asztal szélének torténd elesés kovetkeztében keletkezett, és véleményezték, hogy az
tompa, kozvetlen a bal alsé borddk alatti részt ért, legalabb kozepes erejii ragas/iités



Szegedi [télétabla 4
2.Bf.160/2020/25..

eredményeképpen jott létre. Az elséfoku birdsag értékelte és mérlegelte az aggalytalan
igazsagiligyi orvosszakértdi véleményeket, igy a masodfoka eljarasban ismételten
elterjesztett, vadlott altal bejelentett bizonyitasi inditvanyokat az itélétabla elutasitotta. Az
els6foktl birosdg a vadlott altal mar az elséfoku eljarasban is elGterjesztett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozd inditvanyt ugyan elutasitotta, de azt
elmulasztotta megindokolni, amelyet az itélotabla ezuton potolt.

[15] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan valamely bizonyitas felvételére pusztan
abbol a célbol, hogy a bizonyitékokat a masodfoku birdsag eltéréen mérlegelhesse, nem
keriilhet sor.

[16] A Dbizonyitékok értékelése korében Kkifejtettek csupan annyiban szorulnak
helyesbitésre, hogy az elséfoku itélet [37] bekezdésben a vadlott védekezése helyesen arra
terjed ki, hogy Osszesen 8 emeletnyi 1épcsét jart meg a sértett (és nem vadlott — az elsdfoka
55. szamu jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitett vadlotti vallomas alapjan).

[17] Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyiratok
tartalma alapjan az elséfokt birdsag itéletének a vadlott el6életére vonatkozo részét és a
tényallast az aldbbiakkal helyesbitette, illetdleg egészitette ki:

[18] A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2002. februdr 12. napjan kihirdetett
hatarozatanak szama helyesen: 4.B.1046/2000/69.

[19] A 1II. tényallas [12] bekezdését melldzte, mivel ugyanezen megallapitasokat a
[6] bekezdésben mar megjelenitette, mig a [13]-[20] bekezdésekben tett megallapitasok
irrelevansak, ezért azokat szintén mellzte, a [20] bekezdés elsé hiarom tagmondata
kivételével.

[20] A [21] bekezdést akként helyesbitette, hogy mindkét okoliités helyesen legalabb
kozepes erejli volt (nyomozati iratok I. kotet 119. lapszdma alatti szakért62 126. lapszama
alatti szakértd igazsagiigyi szakért6k szakvéleménye). Ezen helyesbitések azért voltak
szlikségesek, mert az els6foku birosag sajat allaspontjahoz képest is iratellenesen allapitotta
meg a vadlott altal alkalmazott erdhatast a tényallasban, mivel az [55] bekezdésben is
legalabb kozepes erejii litést/rigast fogadott el az igazsagligyi szakért6i vélemények alapjan.

[21] A [29] bekezdést azzal egészitette ki, hogy Terheltl vadlott pontosan meg nem
allapithaté idépontokban, t6bb napon, 2017. marcius 3. napjat megeldzden fenyegette meg a
sértettet (elséfoku 55. szamu jegyzokonyv 13. oldal [3] bekezdésében irt sértetti
tanivallomas).

[22] A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott
tényallas helyes és hianytalan, és az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[23] Az elsofoku birosdg a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett
Terhelt]l vadlott blinosségére, azonban a cselekményeinek jogi mindsitése téves volt. Azt
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torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott az életveszélyt okozo testi sértés biintettét kdvette
el, azonban tévedett a blincselekmény alapesetének megallapitasa soran.

[24] Ami a vadlott altal elkdvetett testi sértés blincselekményének mindsitését illeti, a
Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) a testi sértés biincselekményének
két alapesetét, igy a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti konnyl testi sértés vétségét, és az
(1) és (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés blintettét hatdrozza meg. Egyértelmiien
megallapithatd ez a jogalkotonak az adott torvényhelyhez fiizott indokoldsabol, s ezt
tamasztja ald a testi sértés torvényi tényallisdnak a szerkezete is. Igy a biincselekmény
eredményének — mint amely alapjan kiilonbséget kivan tenni a jogalkoto a két alapeset kozott
— az elkovetési magatartastol kiilon bekezdésekben valé megjelenitése, a mindkét alapesetre
kiilon-kiilon épiilé mindsitett esetek szabalyozasanak rendszere stb.

[25] Figyelemmel arra, hogy a Kuria 61. szam BK véleményében foglaltak alapjan
a blincselekmény alapesetét meghatarozo térvényhelyet fel kell tiintetni az itélet rendelkezd
részében, ezért az itélotabla a vadlott ezen cselekményét testi sértés bilintettének [Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdésébe iitk6zd, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé — életveszélyt
okozo — testi sértés biintettének mindsitette.

[26] Nem osztotta az itélotabla az els6foku itélet jogi indokolasanak [78] pontjaban
irtak helyesbitésére vonatkozo foiigyészségi allaspontot. Az itt irtakat attdl eltéréen akként
helyesbitette, hogy a — helyesen — legalabb kozepes erdvel leadott két {ités erejébdl, a
tamadott testtajékbol megallapithatéan a vadlott a 8 napon tal gyogyuld, akér életveszélyes
sériilésre vonatkozd eshetdleges (Btk. 7. § 2. fordulat) szdndékkal bantalmazta a sértettet,
illetve ugyancsak az eshetdleges szandéka terjedt ki a 8 napon tal gyogyuld, akar
¢letveszélyes sériilések keletkezése tekintetében is, mivel annak lehetdségébe is
belenyugodva bantalmazta a sértettet.

[27] Ami a kényszerités hatdsagi eljarasban biintettének mindsitését illeti, tévedett az
els6foku birdsag, amikor az allapitotta meg, hogy az kisérleti szakban maradt.

[28] A blincselekmény ugyanis akkor jut kisérleti szakba, amikor az elkdvetd a
specialis cél érdekében megkezdi a kényszeritd (erdszakos vagy fenyegetd) magatartas
kifejtését. Befejezetté akkor valik, amikor a passziv alany az elkdvetd akaratdnak megfeleld
cselekvést vagy nem cselekvést tanusitja, bar lenne lehetdsége a sajat akarata szerinti
magatartdsra. A befejezettséghez nem sziikséges a joggyakorlas vagy kotelezettségteljesités
végleges megakadalyozasa. Igy, ha az elkdvetd magatartasanak hatisara a sértett az altala
szandékolt id6pontban nem tesz feljelentést, a bilincselekmény akkor is befejezett, ha azt
utobb megteszi.

[29] Ezzel kapcsolatban a vadlott vitatta, hogy a sértett édesanyjanak telefonszamat
megszerezte, illetve tovabbadta volna a fenyegetés érdekében. A biincselekmény azonban
nem a sértett édesanyja felé megnyilvanulé magatartdssal, hanem a sértett fenyegetésével
valosult meg, és valt befejezetté. Erre figyelemmel az itélotabla a vadlott ezen cselekményét
kényszerités hatosagi eljarasban biintettének [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel]
mindsitette.
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[30] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbirdlatat illeti, az itél6tabla a 2/2017. (IL. 10.)
AB hatarozatra is tekintettel a blincselekmények elkovetése ota eltelt tovabbi 1ddt, illetve azt,
hogy hosszu ideje all a vadlott biintetdeljaras hatalya alatt, tovabbi enyhité kortilményként
értekelte.

[31] Tévedett az els6fokl birésag a biintetési tételkeret és az irdnyadd torvényi
kozépmérték meghatarozasakor.

[32] A Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a tobbszords visszaesdvel szemben az ijabb
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik,
de nem haladhatja meg a 25 évet. A Btk. 81. § (4) bekezdése alapjan, ha ennek a feltételei az
adott blincselekmény vonatkozésdban fennéllnak, a blinhalmazatban 1évd bilincselekmény
blintetési tételét a tobbszords visszaesOkre vonatkozéd rendelkezések alapjan a (2) és (3)
bekezdés alkalmazasat megeldzden kell megallapitani.

[33] A Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati biintetést a binhalmazatban 1€v6
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek kozil a
legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés alapjan, ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztéssel blintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megéllapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

[34] Mindezekre figyelemmel a vadlott vonatkozasaban a biintetési tétel 2-t61 17 évig
terjedd szabadsagvesztés, mig az irdnyadé torvényi kdzépmérték 9 év 6 honap.

[35] Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag altal a tobbszords
visszaesd vadlottal szemben az irdnyadd torvényi kozépmértéktol a vadlott javara vald eltérés
a figyelembe vett enyhitd koriilményekre ¢és kiilonds tekintettel az idomulasra tekintettel
indokolt és helyes mértékli volt, ugyanakkor a biintetés tovabbi lényeges enyhitésre nem
keriilhetett sor, az ezt célzo fellebbezés alaptalan.

[36] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan eljarva a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a Cim

[37] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsadg nyilvanvalo szdmitasi hiba folytan
tévesen allapitotta meg az els6foku eljarasban felmertilt és a vadlott altal fizetendd biiniigyi
koltség Osszegét, ezért azt az itéldtabla helyesbitette.

[38] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal el6zetes
fogva tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
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[39] A Be. 613. § (1) bekezdésében és a Be. 571. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az itél6tabla kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran a kirendelt védo
dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[40] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-al alapul.

Szeged, 2021. februar 11.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.160/2020/25. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
9.B.89/2019/136. szamu itélete a jelen ité¢letben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2021. februar 11.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



