Debreceni [tél6tabla
Mf.1.50.044/2020/8.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Marton Eméke partfogé tigyvéd (cim) éltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek — a dr. Bayer Monika Anna ligyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70.030/2020/15. szdm
alatti itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett €s Mf.1.50.044/2020/6. szdm
alatt kiegészitett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a le nem rott fellebbezési illetek Osszege 115200
(egyszaztizendtezer-kétszaz) forint.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2017. oktdber 31. napjatdl allt hatarozott idejii munkaviszonyban az alperesnél
konyhai kisegitd munkakdrben, a munkét ténylegesen (VENDEGLATO EGYSEG)-ben
végezte, utolso havi tavolléti dija bruttdo 160 000 forint volt.

A felperes 2019. aprilis 11. és 2019. julius 14. napja kozott keresképtelen allomanyban volt,
melynek id6tartama alatt térdprotézis miitétet hajtottak végre. Az ezt kdvetden, 2019. julius
15. napjan végzett lizemorvosi vizsgalaton a felperest 1 évre munkavégzésre alkalmasnak
véleményezték, rogzitve, hogy tobb miiszakos munkarendben, illetdleg konyhaban nem
dolgozhat, csak talal6 munkakdrben alkalmazhato.

Az  alperes ezt koévetden  felperesnek  talalasi  feladatokat  biztositott a
(VENDEGLATO EGYSEG) ¢épiiletében.

2019. oktober 25. napjan a felperes ismételt alkalmassagi vizsgdlaton vett részt, melynek
eredményeként a felperest 1 évre talal6 munkakorben alkalmasnak vélelmezték. Rogzitették,
hogy a felperes csak ebben a munkakdrben foglalkoztathatd, 15 kg-nal tobbet nem emelhet €s
balesetveszélyes konyhdban nem dolgozhat.

Az alperes 2019. november 6. napjan kelt felmondasaval a felperes munkaviszonyat 30 nap
felmondasi idével megsziintette, a felmondasi 1d6 teljes tartamara felmentette a felperest a
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munkavégzés alol, megallapitva, hogy tavolléti dijra jogosult. A felmondas indokolasaban
rogzitette az alperes a felperes keresdképtelenségének idGpontjat, valamint a térdprotézis
miitét tényét, az els6 és masodik munkakori alkalmassagi vizsgélat eredményét is. Az
indokolds szerint habar a kontroll alkalmassagi vizsgalat szerint a felperes talalod
munkakorben foglalkoztathatd, de 15 kg-nal tobbet nem emelhet és balesetveszélyes
konyhaban nem végezhet munkat; a munkafeladatok jellegébdl fakaddan az alperes konyhai
munkavégzési helyein a munkahelyi balesetek lehetdsége még a belsd eldirdsok és
jogszabalyi kornyezetben eldirtak betartasa és betartatasa mellett is fennall, igy nem tud a
felperes egészségi allapotanak megfeleld munkavégzési helyet és munkakort biztositani.

A felperes a felmondast 2019. november 6. napjan atvette, 2020. augusztus 1. napjatol ujabb
munkaviszonyt létesitett, ezt megel6zéen munkanélkiili ellatasban és szocidlis segélyben
részesiilt.

A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
kérte kotelezni az alperest 9 havi tavolléti dijdnak megfeleld, 1440 000 forint kartérités
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat eredményeként
altala betolthetdnek mindsiild talald munkakor nem konyhai munkavégzési hely, az alperes
2019. julius 15. napjat kovetden hdrom honapig biztositotta is részére ilyen jellegli munkakor
ellatasat. A talalo a konyhatol el van valasztva, csak a melegité konyhat kellett ebben az
id6szakban hasznalnia, ahol nem féztek. E munkakorben dolgozhatott balesetmentes
koriilmények kozott, emelnie nem kellett. Hivatkozott arra is, hogy jelenleg is konyhai
kisegitd, mely feladatot teljes mértékben el tudja latni. A felmondas indoklasaban kifejtettek
ennek megfeleléen nem valdsak és nem okszertiek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azt jogalapjaban vitatva; jogi képviseldje utjan a
targyalas berekesztését megeldzoen (9.M.70.030/2020/15. szam alatti jegyzékonyv 2. oldal 2.
bekezdés) akként nyilatkozott, hogy a keresetet Osszegszeriiségében nem teszi vitassa.
Allitotta, hogy a felmondés indoka valds és okszerti: a felperes térdprotézis miitéten esett at,
ami kiemelkedéen magas kockazatot jelent a csuszasveszélyes, sulyok emelésével jaro
munkakorben.

Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek 1440 000 forint
kartéritést. Megallapitotta, hogy a felperes 100%-ban pernyertes, a felperes partfogod
igyvédjének dijat az alperes viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak 31 460 forint allam 4ltal el6legezett koltséget és 86 400 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban részletesen és hosszasan rogzitette a felperes személyes nyilatkozatat,
(B) alperesi iizletvezetd és (TANUI), az alperes altal megbizott munkavédelmi szakember
tanivallomasat, melyek Osszevetésével megallapitotta, hogy a felperes tényleges
munkavégzési helyén elkiilonitett talalorész talalhatd. Habar a tanuk a talalorészben
balesetveszElyt allitottak, azonban felperes eldadéasa szerint a munkavédelmi cipd viselése
kotelez6, mely orrmerevitds, a talpa csuszasgatlos és olajallo. Kiemelte, hogy az elsd
munkaegészségligyi orvosi vélemény utan az alperes a felperest talald6 munkakorben
foglalkoztatta, habar mar ezen els6 véleményben is volt olyan korlatozas, hogy a felperes nem
dolgozhat konyhéaban, ez pedig arra utal, hogy a mésodik orvosi véleményt kdvetden is tudta
volna a felperest ugyanezen munkakorben foglalkoztatni. Az alperes nem bizonyitotta, hogy
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nem tudott a felperesnek az egészségi allapotdnak megfeleld munkavégzési helyet és
munkakort biztositani, ezért a felmondasi ok nem valods és nem okszerti.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként kotelezte az alperest a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az alperes altal nem vitatott 0sszegli kartérités megfizetésére.

A pervesztes alperest a polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan kotelezte az allam altal eldlegezett koltség és
eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes az itélotabla Pp. 370. § (3) bekezdése és (4) bekezdésén alapuld tajékoztatasat
kovetden modositott fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan, az észlelt eljarasi szabalytalansagra, nem
teljeskorti perfelvételre tekintettel, mig méasodlagosan a Pp. 369. § és 383. § (2) bekezdés II.
fordulata alapjan kérte az els6foku itélet megvaltoztatasival a felperes keresetének
elutasitdsat.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem megfelelden tisztazta a koriilményeket, a
perfelvétel nem volt teljes korti, emellett az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a
lefolytatott bizonyitas eredményébdl a tényekre helytelen kovetkeztetéseket vont le, a
bizonyitékokat egyoldalian, adat- és tényellenesen értékelte.

Kiemelte, hogy csupan a felperes vélelmezett rehabilitdciés idOszakara figyelemmel,
atmenetileg emelte ki a felperest az elsd alkalmassagi vizsgalatot kdvetéen a munkakorét
képez6 egy részfeladat, a talalo feladatkor elvégzésére. Tantivallomasokkal bizonyitotta, hogy
a talalo és fozOkonyhai részt nem lehet kiilon kezelni, a felperes altal betdltott konyhai
kisegitd6 munkakdr egymassal 0Osszefiiggd, mind a talalot, mind a konyhat érintd
tevékenységek Osszességét jelenti. Az alperes a rehabilitacios idOszakra a felperest a tobbi
munkavallalo terhére mentesitette a konyhai kisegité munkakdri feladatok Osszességének
elvégzése alol, azonban ez sem a felperesnek, sem az alperesnek nem volt megfeleld. A
masodik alkalmassagi vizsgalatot kovetden a foglalkozads egészségiigyi szakorvos tovabbi
korlatozast rogzitett, amellyel a felperes altal elvégezhetd konyhai kisegité munkakorbe
tartozd feladatok elvégzése tulajdonképpen ellehetetleniilt, ezért jogszerlien dontdtt a
munkaviszony megsziintetése mellett. Allitotta, hogy talalé munkakore nincs. A talalas is
balesetveszélyes konyhai részfeladat, melynek elvégzéséhez az ételeket tartalmazo akar 15
kg-ot meghalado stlyu badellat is meg kell emelni, emellett f6zési részfeladatokat kell ellatni
a csuszas- és forrazasveszélyes konyhateriileten, mely kockazatokat az alperes nem tudja
kiiktatni. Hivatkozott arra, hogy dontési szabadsaga sériil a gazdalkodas korében, ha nincs
joga arra, hogy egy funkciojat betdlteni nem képes szerzédésbol kilépjen.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem folytatott le bizonyitast az okozott kar
Osszege vonatkozasaban, hivatkozott arra, hogy a jogszabaly szerint a felperest megilletd egy
havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeget megfizette.

A fellebbezés kiegészitésében akként nyilatkozott, hogy hozzajarul igazsagiigyi
munkavédelmi szakértéi bizonyitashoz, illetéleg hangsulyozta, hogy a felperes keresetét
Osszegszeriségében is mindvégig vitatta, ellenkérelmét nem modositotta.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat annak helyes
indokai alapjan, valamint kérte, hogy az itélétabla a partfogd iigyvédi munkadij viselésérol
rendelkezzen. Az itélétabla Pp. 370. § (3) és (4) bekezdése alapjan kiadott tajékoztatasat
kovetden utalt arra, hogy a bizonyitasi teher az alperesen nyugszik, emellett kiegészitette a
felperesi tényallitast és kérte, hogy az itélétabla ezek figyelembevételével hozzon érdemi
dontést.

Az itélétabla Mf.1.50.044/2020/4. szam alatti végzésével az alperes ellenkérelem-valtoztatasat
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az elséfokt birésag 9.M.70.030/2020/15. sorszam alatti
jegyzdkonyve, mint kozokirat tanisadga szerint alperesi képviseld a targyalds berekesztését
megeldzden akként nyilatkozott, hogy a keresetet 6sszegszeriiségében nem vitatja.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla a modositott fellebbezésben foglalt sorrendet kovetve megallapitotta, hogy az
alperes elsddleges fellebbezési kérelme alapos, az elséfoku birdsag itélete az ligy érdemére
kihato Iényeges eljarasi szabalysértés miatt érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

A perben nem vitatott tény, hogy a munkaszerzddése szerint konyhai kisegité munkakdrben
foglalkoztatott felperesen térdprotézis miitétet hajtottak végre. Az ezt kovetd munkakdri
alkalmassagi vizsgalat eredményeként a felperest meghatarozott korlatozasokkal talalo
munkakorre talaltdk alkalmasnak, az ismételt munkakori alkalmassagi vizsgalat a felperest
ismételten talalo munkakdrre talalta alkalmasnak a korabbi véleményben foglaltaktol némileg
eltérd korlatozdsok mellett. A felperes egészségi allapota tehat a munkaviszony fennallasa
alatt megvaltozott.

Az Mt. 51. § (3) bekezdése értelmében a munkavallalot csak olyan munkéra lehet alkalmazni,
amely testi alkatdra, fejlettségére, egészségi dallapotara tekintettel ra hatranyos
kovetkezményekkel nem jarhat. A munkaltatdo a munkavallald egészségi allapotanak
valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaidé-beosztast — a 6. §-ban
foglaltak figyelembevételével — megfeleléen modositani. A rendelkezés szerint tehat a
munkaltatd egy adott munkakordn belill is csak olyan konkrét munkara alkalmazhatja a
munkavallalot, mely munkafeladatot az képes teljesiteni. Amennyiben a munkavallal6 ezen
képessége megvaltozik, az 51. § (3) bekezdés madasodik fordulata szerint a munkaltato
irdnyitasi jogkorében koteles a munkafeltételek, munkaidd-beosztds moddositasarol
rendelkezni. Amennyiben a munkaltatd a munkafeltételek, munkaid6-beosztads modositasa
mellett sem képes a munkavallald egészségi allapotanak megfeleld munkat biztositani,
jogosult a munkaviszonyt felmondassal megsziintetni. A felmondasaban foglalt indokoknak
ez esetben is valosnak és okszerlinek kell lennie, azaz a felmondasban szereplé indokoknak,
tényeknek meg kell felelniiik a valdsagnak és ezeknek okozati Osszefiiggésben kell allni a
munkaviszony rendeltetésének elvesztésével (MK 95. szamu allasfoglalas).
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Az alperes a felperes munkaviszonyat azon indoklassal sziintette meg, hogy a felperes részére
nem tud a 2019. oktdber 25-én végzett alkalmassagi vizsgalatban rogzitett feltételeknek
megfeleld munkavégzési helyet és munkakort biztositani, melynek bizonyitasa a perben az
alperest terhelte.

A fenti felmondasi indok valdsagénak és okszerliségének vizsgalata soran nem mell6zhetd
annak feltdrasa, hogy az eredeti munkaszerzddés szerint a felperes altal a felek egyezd
nyilatkozata szerint betoltott konyhai kisegité munkakornek pontosan mely feladatok
képezték részét, ténylegesen mely részfeladatokat latott el a felperes a miitétet megeldzden,
milyen munkafeltételek, munkaidd-beosztas mellett. Vizsgalni és értékelni kell, hogy az elsd
egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatot kovetden a felek moddositottdk-e a felperes
munkaszerzodését, ha igen, milyen modon. Amennyiben az alperes a munkaszerzddés
modositasa nélkiil az Mt. 51. § (3) bekezdése szerint munkaltatoi iranyitasi jogat gyakorolva
modositotta a felperes munkafeltételeit, munkaid6 beosztasat, ugy pontosan mely
részfeladatokat végezte a felperes ezt kdvetden, milyen koriilmények kozott. Tisztazni kell,
hogy a munkafeltételek ennek megfelelé6 modositasara a tovabbiakban is van-e a lehetdség, az
az alperestdl elvarhato-e, a munkaviszony ilyen modon képes-e betdlteni a rendeltetését. Azt
is vizsgalni kell az alperes védekezésére tekintettel, hogy Iétezik-e az alperesnél az
alkalmassagi vizsgalat soran megjelolt talal6 munkakdér, az pontosan milyen
munkafeladatokat foglal magaban. Vizsgalni kell tovabba, hogy a felperes altal betoltott
munkakor az eredeti, illetdleg a munkaltatd utasitdsi jogkorében megvaltoztatott
munkafeltételek mellett ténylegesen megfelel-e — akar védoeszkozzel - a felperes egészségi
allapotanak, mely utobbi eldontése szakkérdés.

A felmondési ok valdsdganak és okszertiségének kérdésében érdemi dontésnek csak ezen
relevans tényekre vonatkozd részletes tényeldadds és sziikség szerinti bizonyités
eredményeként van helye.

A felek perfelvételi nyilatkozata ugyanakkor a fenti kérdésekre nagyobb részt nem tért ki,
hidnyos, a per eldontése szempontjabol relevans tények vonatkozasaban a felek nem, illetéleg
nem kellden részletezett, esetenként ellentmondo perfelvételi nyilatkozatokat tettek.

A per anyagat a peres felek kotelesek szolgaltatni, ugyanakkor a birdésagot a Pp. 237. §
rendelkezései szerint kozrehatdsi kotelezettség terheli, az anyagi pervezetés eszkozeit
felhasznalva torekednie kell arra, hogy a jogvita elddntéséhez sziikséges valamennyi
bizonyitand6 tény miel6bb ismertté valjon, a bizonyitékok kore, €s a sziikséges bizonyitasi
inditvanyok rendelkezésre alljanak. Az anyagi pervezetés célja, hogy a felek felismerhessék,
hogy a kereseti kérelemre ¢és az ellenkérelemre tekintettel milyen elemeknek lesz jelentdsége
a jogvita elbiralasanal. A birosag ezért a Pp. 191. § (1) bekezdése alapjan mar a perfelvételi
targyalas kezdetén 0sszegzi a jogvita szempontjabol 1ényeges nyilatkozatokat, amely a jogvita
eldontése szempontjabdl altala relevansnak tartott vitas kérdések megjeldlését, a bizonyitasra
szoruld tények meghatdrozasdt is magaban foglalja. A perfelvételi nyilatkozatok
eléterjesztésében a birdsdgnak irdnyitd szerepe van, feladata a Pp. 237. § szerint, hogy az
anyagi pervezetés eszkozeivel kozrehasson és lehetdséget biztositson a feleknek a per
elbirdlasahoz sziikségesnek tartott peranyag szolgéltatdsdhoz. Ennek megfelelden, ha a fél
perfelvételi nyilatkozata hidnyos, nem kellden részletezett vagy ellentmondd, a birosag
kozrehat abban, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatat teljes kortien eldadja, illetéleg annak
hibait kijavitsa; ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitdsra, a birdsag a feleket t4jékoztatni koteles a bizonyiték
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rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztdsanak, a bizonyités
esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl is [Pp. 237. § (1) és (2) bekezdés],
amennyiben a perben szakértdé alkalmazasa sziikséges, erre a birdsdgnak a fél figyelmét
kifejezetten fel kell hivnia [Pp. 317. § (1) bekezdés a) pont]. A fél az elsofoku birdsag
megfeleld anyagi pervezetését kovetéen donthet arrdl megalapozottan, hogy milyen
perfelvételi nyilatkozatot tegyen. Amennyiben a birdsdg anyagi pervezetési cselekménye
ellenére a sziikséges perfelvételi nyilatkozatot nem adja eld, a birésag a Pp. 183. § (6)
bekezdése alapjan a fél perfelvételi nyilatkozatait a hidnyos tartalma szerint, a rendelkezésre
allo peranyag alapjan biralja el.

Ennek megfeleléen, ha a felek tényallitdsa hidnyos, nem tartalmazza valamennyi, az
érvényesitett jogra mutatd tényallitasat, nem kelléen konkretizalt, részletezett, tovabba, ha a
bizonyitasra koteles fél olyan tényallitasahoz, mely jogra mutat6 tény fennallasat jelzi, nem
jelol meg bizonyitasi inditvanyt, a birdsag koteles a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése szerinti
anyagi pervezetést elvégezni, a Pp. 191. § (3) bekezdése korében eljarva felhivni a feleket és
lehetOséget biztositani a perfelvételi nyilatkozatok eldadasara. Amennyiben a perfelvétel a
birdsdg mulasztasa folytan nem volt teljes korii, az a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatadlyon
kiviil helyezésére adhat alapot [Uj Pp. Konzultacios Testiilet 79. sz. vélemény].

Habéar a felek a kereset elbiraldsa korében relevans tényallitadsokat részben elmulasztottak,
vagy ellentmondésosan adtak eld, perfelvételi nyilatkozataik 1ényeges tények vonatkozasaban
nem terjedtek ki bizonyitasra sem, az elséfokl birdsag a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésében
eldirt kozrehatasi kotelezettségét megsértve az anyagi pervezetést elmulasztotta.

A felperes a keresetben érvényesitett joganak alapjaként allitotta azt is, hogy jelenleg is
konyhai kisegitoként dolgozik, ennek ellatasara egészségi allapota képessé teszi. Erre
tekintettel vizsgalni kellett volna a perben, hogy a felperes altal az alperesnél eredetileg
betoltott munkakor, esetleg a munkafeltételek Mt. 51. § (3) bekezdése szerinti modositasa
mellett megfelel-e a felperes egészségi allapotanak, melynek vizsgalata szakkérdés, azonban
az elsofoku birdsag a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kotelezettsége ellenére az
igazsagiigyi szakértd alkalmazasanak sziikségességérdl sem tdjékoztatta a feleket.

Az alperes fellebbezését az elsdfoku birésag anyagi pervezetésének hibajara alapitotta. A Pp.
384. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor az elsdfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére
onmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku birosag az elséfokli birésag anyagi
pervezetésével nem ért egyet, kizardlag ezen okbol a felek sem kérhetik az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A tény- és jogkérdések bizonyitasanak Osszefliggései miatt az anyagi pervezetési hiba oka
egyarant lehet anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, tovabba ezek kolcsondsen
elvezethetnek egymashoz. Jelen esetben az elsdfoku birosdg elmulasztotta az anyagi
pervezetés korében a Pp. 237. § (1) és (2), valamint 317. § (1) bekezdés a) bekezdése altal
rarott eljarasi kotelezettség teljesitését, bizonyitds hidnydban megalapozatlanul jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a felmondas indoka nem valds és okszerli. Az itélétabla anyagi
pervezetését kovetden a felek a tényeldaddsukat, bizonyitdsi inditvanyaikat ugyan
kiegészitették, azonban azok tovéabbra is hidnyosak. Az itéldtabla figyelembe vette tovabba,
hogy az elsofoku birosdg a jogvita tényleges kereteinek meghatarozasat elmulasztotta,
bizonyitast egyaltalan nem folytatott le. Az eljards a jelenleg hatalyos perrendtartds szerint
sem valhat egyfokuva, nincs arra lehet6ség, hogy a masodfokll birosag ne csupan kiegészitse
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a bizonyitast, hanem a jogvita kereteinek meghatdrozasat kovetden azt kizardlagosan
folytassa le, ezért az itélétabla a Pp. 384. § b) pontja alapjan az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezésérdl dontott.

Az els6fokt birosag az eljarast a perfelvételi szaktol koteles ujrakezdeni.

Az els6foku birdsagnak az uj eljardsban a per eldontése szempontjabdl relevans, fent
megjelolt tények korében fel kell hivnia a peres feleket részletes tényallitas eldadésara,
illetéleg bizonyitési inditvanyaik eldterjesztésére.

Az Mf. 6. alatti nyilatkozatara tekintettel az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy a
felmondas okszerliségét és valosagat 6 koteles bizonyitani, a fentiek szerint e kdrben e korben
igazsagligyi szakértd bevezetése is szilikséges. A szakértd kirendelésére azonban kizardlag az
alperes kifejezett, konkrét bizonyitasi inditvanya esetén keriilhet sor, a bizonyitas
lefolytatasdhoz nem elégséges az alperes azon nyilatkozata, hogy azt nem ellenzi, illetdleg
ahhoz hozzéjarul, mivel a per targyara tekintettel hivatalboli bizonyitasnak nincs helye.

Az alperes kiegészitett fellebbezési kérelmére figyelemmel rogziti tovabba az itélétabla, hogy
mivel az elséfoku birdsag az eljarast a perfelvételi szaktol koteles megismételni, a perfelvételi
szakaszban ellenkérelmét, igy a kartérités Osszegére vonatkozé elismerd nyilatkozatat a Pp.
perfelvételi eljardsokra irdnyadd szabdlyai szerint valtoztathatja meg. A munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szold 6/2016. (XI1.28.)
KMK vélemény 5. pontja szerint ugyanakkor az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
tételei €és Osszege, a beszadmithatdo jovedelem ¢és levonandd jovedelem tekintetében a
munkaiigyi perben eljar6 birét a kereseti kérelem és ellenkérelem koti, hivatalbodl
bizonyitasnak, szamitasnak és levonasnak nincs helye, a 7. pont szerint a munkavallald
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatot, mint kéarokozot
terheli.

Az itélétabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan meghatarozta a le nem rott fellebbezési
illeték Gsszegét.

A felperest képviseld partfogd tligyvéd dijanak Osszegét az itéldtabla a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan nem hatarozza meg. Az alperes kiilon a masodfokl eljarasra perkoltséget
sem koltségjegyz€k nyomtatvany benyujtasaval, sem egyéb modon nem szamitott fel, ennek
hianyéban, hivatalbdl a perkoltség megallapitasara nem keriilhetett sor.

Debrecen, 2021. marcius 1.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd biro,
Dr. Tass Edina s.k. bird



