Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.562/2022/4.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képvisel6je: Balsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime.

Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

ILr. alperes, IL.. alperes cime, II. rend

Az alperes képviseldje: Litresits Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, amely az I. és II. rendii alperest

képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 62.P.20.334/2022/26.
itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint masodfokt perkoltséget és az allamnak — az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjel6lt modon, hataridében ¢és szdmlara — 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az . rendli alperes altal szerkesztett portal internetes portdlon 2021. december
17-én ,felperesnek titkos villaja van foldrajzi régidban?” cimmel a kovetkezd cikk jelent
meg:

,»A megyében feltehetéen egy alapitvany pénzébdl vasarolt villa felperes kabinetféndkének a
nevén van, de a szomszédok szerint azt felperes hasznalja.

Ebben a telepiilési villdban gyakran lattdk ugyanis felperest megszallni, pihenni, akar
hivatalan, akar magéan céli Uton jar arrafelé. A nemzetiségi teriileten allo, iszOmedencés
luxusvillardl a helyiek azt mondjak, felperes a sajatjaként hasznéalja — kozolte a radid
személy?2 ellenzéki aktivista videodjara hivatkozva.

Ezzel mar foldrajzi régidba érnek annak az ligynek a szalai, amely felperes kabinetfonokének
hatdron tali gyerekek megsegitésére létrehozott alapitvanyardl, a alapitvanyrol szol.
személyl, felperes kabinetfonoke €s a csaladja telepiilés3 egy olyan luxusvillaban lakik, amit
az alapitvany vett 240 millidért személy3, kiilfoldi orszagi millidrdos tobb szazmillios
pénzadomanya utdn. Emiatt mar a renddrsé€g is nyomoz.

A telepiilési villa mellett, személyInek még mas ingatlanai is vannak arrafel¢, hangzik el a
videoban. Es van egy masik érdekes része a torténetnek: a alapitvany 35 milli6 forint
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tdmogatast utalt egy romaniai egyesiiletnek, az egyesiiletnek. Ennek az egyesiiletnek
személy?2 szerint elovételi joga van a villara.”

[2] A cikkbe agyazva, onnan kozvetleniil lejatszhatd modon az I. rendii alperes
kozz¢é tette személy2nek a portdl2-on megjelent, ,.felperes titkos villja a megyében”
elnevezésli, a nemzetiségi teriileten, a megyei telepiilés kozségben késziilt videojat is.

[3] A felperes helyreigazitasi kérelmének az 1. rendli alperes nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében kérte az I. rendli alperes kotelezését arra, hogy a portél
internetes sajtotermékben 2021. december 17-én ,felperesnek titkos villaja van foldrajzi
régioban?” cimmel megjelent cikkbe illesztve, a cim alatt és a lead felett, ameddig a cikk
elérhetd, tegye kozzé az alabbi kozleményt: ,Helyreigazitas: a 2021. december 17-én
»felperesnek titkos villaja van foldrajzi régioban?« cimmel megjelent cikkiinkben azt a
valétlan tényt hireszteltiik, hogy amikor felperes a nemzetiségi teriileten jar, akkor személy1
telepiilési hazaban szokott tartézkodni, azt a sajatjaként hasznalja, tovabba azt a valds tényt,
hogy személylnek haza van telepiilésen, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha ehhez
felperesnek koze lenne. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes egyszer sem vette igénybe
— sem hivatalos, sem pedig privat utjain — személy1 teleptilési hazat és felperesnek ehhez a
hazhoz semmi koze sincsen.”. Kérte az 1. rendli alperes kotelezését arra is, hogy a portal
nyitéoldalan a hivatkozott cikkel azonos helyen elhelyezett, azonos betliiméretben ¢s
betiitipussal megjelend ,,Helyreigazitds felperessel kapcsolatban” cim alatt 24 o6ra
id6tartamban a helyreigazitast tegye kozzé. Kérte a II. rendii alperes kotelezését a perkoltség
megfizetésére.

[5] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (2) bekezdése, a 496. § (1) bekezdése,
a 499. § (1) bekezdése alapjan terjesztette eld. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések
valotlan tényallitasok; egyszer sem vette igénybe sem hivatalos, sem pedig privat utjain
személy1 telepiilési hazat.

[6] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Ervelésiik szerint a
vitatott kozlések a felvételen szerepld interjualanyok és személy2 videdjabol levont okszer
ujsagirdi kovetkeztetések; a véleménynyilvanitas pedig kiemelt alkotmanyos védelemben
részesiil. A felperes kozéleti szerepld, a cikk jelentds kozérdeklodésre szamot tartd koziigyrol
folytatott intenziv vitaban jelent meg. A felperes kabinetfonokével, személylval szemben
biintetdeljaras van folyamatban, a vided ezt a kozérdeklodésre szamot tartd vitat folytatja,
amelyben a alapitvany miatt kozpénz felhasznalasarol is szd esik. A kovetkeztetések valds
voltat a cikkbe agyazott videdban megjelend helyi lakosok informdacidi alatdmasztjak. A
publikdcid személy2 véleményét ismertette, amely szerint a megyei haz a felperes
hasznalatdban all. A kovetkeztetések nem okszertiitlenek, a felperesnek az Orszaggytlés
elndkeként az Ot ért kritikékat a lehetd legszélesebb korben kotelessége tiirni.

[7] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 5 napon
beliil az altala szerkesztett portal portdlon a kezddoldalon 24 o6ran keresztiil 6nalld hirként
jelentessen meg ,,Helyreigazitas felperessel kapcsolatban” cimmel az eredetivel azonos
helyen ¢és betliszedéssel kozleményt akként, hogy arra kattintva elérhetd legyen az ott 2021.
december 17-én ,,felperesnek titkos villdja van foldrajzi régidban?” cimmel megjelent cikk
ugy, hogy annak cime alatt és szovege eldtt, amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legalabb
30 napig legyen olvashaté kommentar nélkiil az alabbi kdzlemény:

[8] ,Helyreigazitds: a 2021. december 17. napjan »felperesnek titkos villaja van
foldrajzi régidban?« cimmel megjelent cikkiinkben azt a valotlan tényt hireszteltiik, hogy
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amikor felperes a nemzetiségi terilileten jar, akkor személyl telepiilési hdzaban szokott
tartozkodni, azt sajatjaként hasznalja. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes ezt az
ingatlant egyszer sem vette igénybe.”

[9] Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
121.920 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

[10] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-(3) bekezdését, a IX. cikk (1),
(2), (6) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1) bekezdését, a Pp. 495. §
(1) bekezdését, a (2) bekezdés a), b), c) pontjat és a 496. § (1)-(2) bekezdését. Figyelembe
vette az Alkotmanybirésagnak a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog tartalmaval,
terjedelmével és jogi védelmével, korlataival kapcsolatos dontéseit [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat], tovabba a Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiumanak a sajtd-helyreigazitasi igény elbirdlasa sordn irdnyad6d szempontokat
megfogalmazé PK 12., PK 13., PK 14., PK 15. szamu éllasfoglalasait.

[11] A cikket vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogasolt sajtoanyag a radio és
személy2 videdja alapjan hiresztelte azt, hogy a felperest kabinetfénokének telepiilési
hazéban gyakran lattdk megszallni, pihenni akar hivatalos, akar magancélu uton jart arrafelé
¢s a helyiek szerint azt a sajatjaként hasznalja. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a
perbeli adatokbol nem volt megallapithaté a kifogéasolt kozlés valosaga. A PK 14. szamu
Polgari Kollégiumi 4llasfoglaldas alapjan az alperesek bizonyitdsi kotelezettségét
hangsulyozta, amely akkor is fennall, ha a sajtdo hiven kozli mas személy tényallitasait,
nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv kozleményét.

[12] Azt a kozlést, hogy valaki rendszeresen egy adott ingatlanban tartézkodik,
illetve azt hasznalja, tényallasként értékelte. A cikk azt hiresztelte, hogy a felperes bevett
szokasa személyl telepiilési hazaban tartozkodni, amikor foldrajzi régidoban jar. Megitélése
szerint a kozolt, illetve hiresztelt tényallitdsok valdsaganak bizonyitasara vonatkozo
kotelezettségiiknek az alperesek nem tettek eleget. A bizonyitékok korében kiemelt
jelentéséget tulajdonitott személyl tantivallomdsanak, aki egyértelmiien €s hatdrozottan
kijelentette, hogy a felperes soha nem jart az ingatlanban, illetve, ha az 6 hazéban jart volna,
arrol neki tudomadsa lenne.

[13] Nem adott helyt az elséfoku birdsag az alperesek tovabbi bizonyitasi
inditvanyainak, figyelemmel a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére. A
cikkbe illesztett videdt készitd személy2, tanul és tani2 nem lattak a felperest a perbeli
ingatlanban, csupan beszéltek olyan, meg nem nevezett személyekkel, akik Ot lattdk. Ezért a
meghallgatni kért személyeknek a per eldontése szempontjabol jelentdséggel bird tényrdl
kozvetlen tudomasuk nincs. Mindemellett az alperesek tanul és tani2 idézési cimét sem
jelentették be, az erre vonatkozo felhivas ellenére. A alapitvannyal kapcsolatos iratanyag a
jogvita elbiraldsa soran jelentdséggel nem birt, ezért a birdsdg az annak beszerzését célzd
bizonyitasi inditvany teljesitését is melldzte.

[14] Az elséfoku birdsag indokai szerint a felperes kozszerepldi mindsége sem volt
kihatdssal a per eldontésére, mert a valdtlan tények allitdsa, hiresztelése esetén a sajtd
helyreigazitasi kotelezettsége abban az esetben is fenndll, ha az érintett kdzszereplo.

[15] Mindezekre figyelemmel a keresetben foglaltakat alaposnak taldlta, a
helyreigazitd kozlemény megszovegezésekor pedig a Legfelsébb Birdsag PK 15. szdmu
allasfoglalasadban meghatarozott szempontrendszer alapjan jart el. A perkoltség viselésérdl a
Pp. 83. § (1) bekezdése, a 499. § (1) bekezdése szerint hatidrozott. A felperest megilletd
els6foktl perkoltség meghatdrozasa sordn a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
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koltségekrél szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a és 4/A. §-a
alapjan hozta meg dontését. Az ligyvédi munkadij 0sszegét mérlegeléssel allapitotta meg,
figyelemmel a per targydra, tartamdra és a ténylegesen elvégzett munkéra, 96.000 forint + afa
Osszegben. A targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ala tartozo eljarasban meg nem fizetett
illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett.

[16] Az elséfoka birosag itélete ellen az 1. és II. rendl alperesek fellebbeztek.
Jogorvoslati kérelmiikben az érdemi dontés megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a
felperes els6- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérték. A masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jelolték meg.

[17] Ervelésiik szerint az elséfoku itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2)
bekezdését, 28. cikkét, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1) bekezdését, a Pp.
266. §-at, 279. §-at, a 346. § (5) bekezdését. Az elsdfokn birdsag a bizonyitékokat helyteleniil
értekelte, tévesen allapitotta meg a tényallast és helytelenek az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is.

[18] A fellebbezésben kifejtett alldspont szerint kifogasolt kozlések valds tényekbdl
levont okszerli, tényallitds formajaban megjelend 1jsagirdi kovetkeztetésnek, illetve
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. A szerzé cikkbe agyazott vided tartalmabdl vont le
okszeri kovetkeztetéseket, nem fogalmazott meg tovabbi allitasokat, csupan az
elhangzottakhoz flizott véleményt, értékitéletet. Egyedi ligyekben hozott birésagi hatarozatok
tartalmat idézve azzal érveltek, hogy a levont kdvetkeztetés okszertiségének vizsgalata soran
azt kell vizsgalni, hogy a kozlés, mint kovetkeztetés nem 4&ll-e ellentétben a logikus
gondolkodas szabalyaival. Jelen esetben olyan allitasrol van sz6, amelyet a cikkbe agyazott
vide6 tartalma szerint szdmos helyi lakos aldtdmasztott, ezért a kozlések a logikus
gondolkodas szabalyainak megfelelnek.

[19] A felperes kozszerepléi mindsége ¢€s ezzel kapcsolatos fokozott tlirési
kotelezettsége tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlatat idézték [7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]. A cikk cimét elemezve ismertették az
Alkotmanybirdsag 8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozata [31] bekezdését, mely szerint a cim az irds
tartalmanak megragadasaban kozponti szereppel bird kiemelés. Megitélésiik szerint
helyreigazitasnak nincs helye, mert a publikdcio tartalmat Gsszefliggésében értékelve és nem
az egyes szavakat elszigetelten vizsgalva, tényekbdl levont okszerti kovetkeztetésnek,
értekelésnek, azaz véleménynek mindsiilnek a kifogasolt kozlések.

[20] Sérelmezték, hogy az elséfokt birdsag érdemi indokolds nélkiill mellozte
bizonyitasi inditvanyaikat; figyelmen kiviil hagyta a cikkbe agyazott videot és azt, hogy a
felperes tévedésbdl 1ényeges videorészletet mell6zott a felvétel tartalméanak irdsos rogzitése
soran. Idézték a 2022. majus 12-1 targyalas 62.P.20.334/2022/17. szamu jegyzOkonyvének 5.
oldalat, ahol a leirat hidnyos tartalmat a felperes is elismerte. Az els6foku birdsdg az
alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitését ellehetetlenitette, amikor bizonyitéasi
inditvanyaikat érdemi indokolés nélkiil mellézte. Nem értékelte azt sem, hogy a felperes az
alperesek vitatasa ellenére nem igazolta hitelt érdemldé mddon azt, hogy sosem tartozkodott a
telepiilési ingatlanban. Ennek aldtdmasztisara csupadn személyl tanavallomésa allt
rendelkezésre, szemben a videdban szerepld személyek allitdsaval.

[21] Hivatkoztak az alperesek a BDT2018. 3835. szdmu eseti dontésre is, mely
szerint a sajtét nem terheli a valdsag bizonyitdsa, ha a kozszereld nyilatkozatat a maga
teljességében szoveghlien tarja a nyilvanossag elé. A dontés indokolasanak [20] bekezdése azt
is tartalmazza, hogy a masok kozléseirdl tudositod sajtd feleldsségére vonatkozo teszt 1ényegi
eleme, hogy az 0jsagir6 a mas személyek 4altal megfogalmazottakat hiien, a kdozlések
beazonosithatd forradsat egyértelmiien megjelolve, sajat értékelés nélkil kozvetiti a
kozvélemény felé. Jelen esetben a cikk jelentds kozérdeklddésre szamot tartd, kdzpénzt is
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érintd koziligy intenziv vitdjaban jelent meg, ezért a politikai kozéleti vita targyat képezi. A
sajtoanyag a bedgyazott vide6 és az abban foglalt, helyi lakosokt6l szdrmazo6 nyilatkozatok
alapjan ismertette személy2 azon alldspontjat, hogy felperes a telepiilési ingatlant sajatjaként
hasznalja. Az I. rendi alperes a cikkben a ,,feltehetéen egy alapitvany pénzébdl” és ,,a helyiek
azt mondjak” kifejezéseket hasznalja, amely fordulatok valds tényallitdsokbol levont okszerii
kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiilnek.

[22] Sérelmezték az alperesek, hogy az elsdfokt birdsag hivatkozott az Alaptérvény
rendelkezéseire, a IX. cikk (2) bekezdését és az Smtv. 13. §-at is mégis figyelmen kiviil
hagyta. A sajtonak a kozérdeklddésre szdmot tarto ligyekben tajékoztatasi kotelezettsége van,
a kozpénzek és tamogatasok felhasznaldsa pedig kozligy. Ezért kellett volna a alapitvany
iratait beszerezni, mert lehetséges, hogy a telepiilési haz részben magyar kézpénzbdl épiilt. A
személy2-féle vided azt a kozérdeklddésre szamot tartd vitat folytatja, amelyben - a
alapitvany miatt - kozpénz felhasznaldsardl is sz6 van. E korben a 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat tartalmat idézték, mely szerint ,,a kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme
nemcsak a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra is vonatkozik.”

[23] A fellebbezd alperesek érvelése szerint az elséfokt birdsag a Pp. 346. § (5)
bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, hiszen az itélet nem tartalmazza
annak indokait, hogy személy2 tanu meghallgatasat célzd bizonyitasi inditvanyukat miért
melldzte. E tani meghallgatasa a kozlések valosagat igazolta volna, ennek elmaradasa miatt
az eljards soran nem volt lehetdség a tényallas tisztazasara. Az elséfoku itélet nem tartalmaz
arra vonatkoz6 indokolast, hogy a sajtd vald tényeken alapuld okszerli kovetkeztetések utjan
megvalosulo tajékoztatdsa miért elfogadhatatlan.

[24] Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azt a koztudomast tényt is, hogy
egy kétszaz fos faluban életszertitlen, hogy a felperes soha ne jart volna a titkarsagat vezetd
személyl 2011-ben épiilt hazdban annak ellenére, hogy vele 2010 6ta napi 10 orat is egyiitt
dolgozik. Mindemellett személyl tani valloméasa is csak egy bizonyiték, szemben az
alperesek altal inditvanyozott tanubizonyitasokkal; a meghallgatni kért személyek nyilatkozni
tudtak volna a felperes telepiilési ingatlanban tett latogatasairdl.

[25] Sérelmezték az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség Osszegét is. A
felperes 16 munkaora irdnti igényt szamitott fel, amit az alperesek az els6fokt eljarasban is
tulzottnak tartottak. Egyedi iligyben hozott hatarozat tartalmat idézték, amely indokoltnak
talalta az ligyvédi munkadij 6sszegének mérséklését, figyelemmel az elvégzett tevékenységre,
az eldzetes helyreigazito kozlemény és keresetlevél megszerkesztésére, arra, hogy a képviseld
szdmos hasonlo targyu perben jar el €s nagyobb gyakorlattal rendelkezik, valamint az
igényérvényesités egyetlen kozlést érintett. Mindezek alapjan a tényleges munkatevékenység
jelen esetben sem all aranyban a felszamitott munkadij 6sszegével.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a II.
rendi alperes perkoltségben vald marasztaldsara iranyult. Kiemelte, hogy a Fdvarosi
fté16tabla személy2 perbeli videdjaval kapcsolatban a felperes 4ltal a szerkesztéség alperessel
szemben inditott sajto-helyreigazitasi perben azt allapitotta meg, hogy a sajtoszerv ellendrizni
koteles, ezért feleldsséggel tartozik azon informacidkért, melyeket egy kozéleti szerepld altal
készitett és a videdbmegosztd portalra feltoltott videdfelvételbdl kiragadva a cikkében bemutat.
A dontés a videodban elhangzottakat valotlan tény hiresztelésének mindsitette (Fovarosi
[tél6tabla 2.P£.20.300/2022/4.).

[27] Egyetértve az els6foku birdsag értékelésével hangsulyozta, hogy a kifogasolt
kozlés értelemszertien tényallitds, melynek igazolasa a politikai vitdkban is alkalmazhato
bizonyithatdsagi teszt és a PK 14. szamu allasfoglalasra alapitott birdi gyakorlat alapjan az
alperest terhelte. A perbeli cikk egésze arra épiilt, hogy a felperest 6sszekdsse a videdban
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bemutatott ingatlannal, amelyen azonosithatatlan személyek ellendrizhetetlen nyilatkozatai
szerepelnek.

[28] Kiemelte az ingatlan tulajdonosa, személyl tanuvallomasat, amely az itélet kelld
alapjaként szolgalt. A meghallgatdson az alperesek jogi képviseldje nem is vett részt, ezaltal
tudatosan mondott le azon jogardl, hogy a tanu részére keresztkérdéseket tegyen fel. Ezen
tények alapjan sulytalan az alpereseknek a tant vélt szavahihetetlenségére hivatkozasa.

[29] Helyesen mellozte az els6foku birdsag az alperesek tovabbi bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését. Az alperesek sem hivatkoztak arra, hogy a meghallgatni kért
személyeknek kozvetlen tudomasa lenne a felperesnek az allitott ingatlanban tart6zkodasarol,
ezért vallomasaik alkalmatlanok lettek volna személyl eldadasanak cafolatara. Az okirati
bizonyitékok pedig nem alltak Osszefiiggésben a per targyaval. Az a nyilatkozat, mely szerint
lehetséges, hogy a perbeli telepiilési haz részben magyar kozpénzbdl épiilt, olyan 1j allitas,
amely az els6foku eljarasban nem hangzott el és egyebekben is csupan feltételezés.

[30] Ervelése szerint az alperesek az elséfoku eljarasban nem vitattdk az elszamolni
kivant munkadrak szamat, az valds és mértéktarto. Mindemellett az alperesek képviseldje az
elsofoku eljarasra a felperes altal igényelt perkoltség Otszorosét szamitotta fel (500.000 forint
+ afa), ezért a fellebbezési érvelés hiteltelen és rosszhiszemii.

[31] A fellebbezés alaptalan.

[32] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette. Az itélotabla az els6foku itélet feliilvizsgalatat a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] végezte el, a Pp. 376. § (1)
bekezdése értelmében targyalason kiviili eljarasban.

[33] Az alperesek jogorvoslati kérelmiiket arra alapitottak, hogy az els6foka birosag
téves értelmezés alapjan tekintette a sérelmezett kozlést valotlan tényallitisnak. Erveik tehat
alapvetden a birdsag jogkérdésben [Smtv. 12. § (1) bekezdése] valo allasfoglalasat tdmadtak
[Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja], a tények masként mindsitése pedig az iigy
koriilményeihez, az alkalmazandd jogszabaly tényallasi elemeihez mérten tovabbi bizonyitast
nem igényelt.

[34] Az elsofoku birosag a tényallast az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben feltarta, az alkalmazandd jogszabalyokat ismertette, &és azok helyes
alkalmazésaval, helytallo jogi érveléssel, megalapozott dontést hozott. Ezért a Fdvarosi
[tél5tabla az elséfoki itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[35] A fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki.

[36] Az els6éfoku birdésag a felperest kozszereplonek tekintette, ennek és az irds
kozéleti vitdhoz kapcsolddasanak azonban nem tulajdonitott jelentdséget, mert a sérelmezett
kijelentéseket valotlan  tényallitisnak  mindsitette, amelyre nem terjed ki a
véleménynyilvanitas védelme.

[37] Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet hianyossagaként az alapjogi
mérlegelés elmaraddsat, az Alaptorvényben deklaralt alapjogok figyelmen kiviil hagyasat
sérelmezték. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében hamis allitasok, hirek a
véleménynyilvanitds szabadsagiat nem ¢élvezik, mert azok kozreaddsa a demokratikus
nyilvanossagot nem szolgalja; a helyreigazitasi igény a felperest kozszerepléi mindségétol
fiiggetlentil megilleti, valotlan tények allitdsa esetén fokozott tlirési kotelezettsége nem all
fenn.

[38] A Févarosi [tél6tabla nem értett egyet ezzel az értékeléssel.
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[39] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

[40] E jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény IX. cikke alapjan a jogkérdés
megitélése szempontjabdl alapvetd jelentdségli, hogy a kifogasolt kozlések tényallitasnak
vagy véleménynek, értékitéletnek tekintenddk-e. Az Alkotmanybirésdg maga s
hangsulyozza, hogy az altala kialakitott teszt alapjan esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot vagy az érintett johirnevét, becsiiletét kell-e eldtérbe
helyezni  {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28]}. Az iigyben elsddlegesen
megvalaszolandd kérdés pedig az, hogy az I. rendl alperes altal tett kijelentések tisztan
tényallitasnak, vagy pedig politikai véleménynek tekinthetdek-e. Jelentdsége van annak, hogy
a cikk alapvetden egy ellenzéki politikai aktivista videdjara épitve kozolt allitasokat — tobbek
kozott — a politikus felperesrdl. Ezért a hirhez felhasznalt sajtoanyag, a kozszereplonek mas
kozszereplordl tett nyilatkozata és a téma koziigyekhez tartozd jellege miatt a
véleménynyilvanitas alkotmanyos szempontjait is értékelni kellett.

[41] Az 1. rendi alperes cikkében megfogalmazott kijelentések két allitast
tartalmaztak: egyfeldl, hogy a felperes foldrajzi régidban egy olyan ingatlan tulajdonosa,
amely kabinetfondke nevén szerepel az ingatlan-nyilvantartasban. Masfeldl pedig azt, hogy
ha nemzetiségi teriileten jar, személy1 telepiilési hazaban szokott tartézkodni, azt sajatjaként
hasznalja.

[42] Az Alkotmanybirosag a 3048/2020. (III. 2.) AB hatarozataban nyilvénitotta ki,
hogy ha egy kozlés targya egyértelmiien kozéleti kérdés, akkor az ebben a korben tett
megnyilvanuldsok a szolasszabadsag fokozottabb védelmét élvezik {3048/2020. (III. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. Emellett — kizarolag a valasztasi kampanyokkal kapcsolatban
kifejtett szempontként — hatdrozta meg, hogy ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a
kampany koriilményei kozott sem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a
valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikdjara vagy a jeldlt alkalmassagara vonatkozo
politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a k6z16 valdtlan tényallitds miatt torténd
feleldsségre vonasanak. Minél kozvetettebb modon kotddik egy kijelentés a jeldlt politikai
tevékenységéhez, programjahoz, illetve minél 6nallobb jelentdsége és minél nagyobb sulya
van a megnyilvanulds ténybeli elemének, anndl inkabb valoszinisithetd, hogy az A&llitas
jogszeriiségének megitélésére valoban a tényallitasokra irdnyadd kovetelmények alapjan
keriiljon sor {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag
tehat bizonyos feltételekkel a mas koriilmények kozott valdtlan tényallitdisoknak mindsiilo

cres

kampany szabad folyasat védoé gyakorlata.

[43] A kozéleti megnyilvanulasok legmagasabb szintli védelmét élvezd helyzeteken
kiviil es6 nyilatkozatok megitélésénél azonban az elébbi vélelem nem 4all fenn. A politikus
kozszereplére vonatkozo kozlések esetében a koziigy jellege domindlja, hogy az irds egésze,
tartalmi lizenete alapjan az egyes kijelentések tényallitasnak vagy értékitéletnek tekintenddek-
e.

[44] Az alperesek alappal érveltek azzal, hogy a cikk cimében feltett kérdés
értékelhetd olyan kovetkeztetésként, amelyet a linkbe agyazott vided tartalma alapjan vont le
a szerz6. A szerzd a sajtdbanyag cimét kérdésként fogalmazta meg, a Kuria gyakorlata szerint
ugyanakkor ez nem zarja ki a tényallitdsként mindsitést, mert kérdés formajaban is lehet
valotlan és sértd tényallitdsokat megfogalmazni (Pfv.IV.21.730/2016/4. Indokolas [28]).
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[45] Azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal kifejezetten sérelmezett allitasok
koziil a felperes ingatlannal kapcsolatos viselkedése — ottjartakor a villaban tartézkodik,
A publikacio egésze — a helyiek elmondasara, a videdban elhangzd nyilatkozatokra utalassal —
tényként jeleniti meg a felperes ingatlanhasznélatat. Konkrétumokat k6zol (gyakran lattak ott
megszallni, akar hivatali, akdr magancélu utazason vett részt), majd a felperes
kabinetfénokének ingatlanaira és egy karitativ célu alapitvanyra tereli at az olvaso figyelmét,
megemlitve, hogy az alapitvany altal kapott tobb szazmilliés pénzadomany miatt nyomozas
van folyamatban. A szdveges kozlések alapja a vided, amelyen személy2 a helyben lakok
elmondésaira utalva boncolja a kabinetfonok ingatlanainak szamat és kozli azt, hogy a
felperes hasznalja személyl hazat. A megszdlaltatott szereplok felismerhetetlenek, egyikiik
részletes beszamoldjat személy2 végiil 0sszefoglalja, kozolve, hogy a helyiek sokszor latjak a
felperest kiséretével egyiitt.

[46] Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a perben sérelmezett
kijelentések tényallitasok. A fellebbezésben idézett fordulatok szintén nem indokoljak a
kijelentések eltéré mindsitését. A ,.feltehetden egy alapitvany pénzébdl” szdvegrész nem a
felperes villahaszndlatanak esetlegességére, értékelésére vonatkozik, hanem az ingatlan
alapitvanyi pénzbdl valé megvasarldsanak lehetdségét veti fel. A ,helyiek azt mondjak”
részlet a felperes sajatjakénti ingatlan hasznalatat allitja; annak bizonyitékaként hivatkozva a
telepiilésen €16 személyek nyilatkozatéra.

[47] A tényallitas valdsdganak bizonyitdsa az alpereseket terhelte, mind az allitott,
mind a hiresztelt tények tekintetében. Az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozata csak sziik korben teszi lehetové a sajtoszerv feleldsség aloli mentesiilését a fontos
kozérdekli témara vonatkozd nyilvanos rendezvényen elhangzott eseményekrdl
(sajtotajékoztatd) szolo szoveghll tajékoztatas esetén. személy2 kozéleti szerepld altal egy
videdmegosztora feltdltott riport azonban nem tartozik ebbe a korbe, ezért az alperesek altal
megjeldlt eseti dontés értékelési szempontjai a jelen ligyben nem hasznalhatdak.

[48] Helyesen mérlegelte az els6foku birdsag a perben beszerzett bizonyitékokat és
kovetkeztetett a tényallitasok valdtlansagara. személyl tanti vallomasa hatdrozott, egyértelmi
volt; kovetkezetesen allitotta, hogy a felperes nem jart az & ingatlanaban, esetleges
latogatasarol tudott volna. Ezzel szemben az a feltételezés, hogy a kis 1élekszamu telepiilésen
a vele munkakapcsolatban 1évé felperesnek mindenképpen fel kellett keresnie a tanut
villajaban, bizonyitékként nem értelmezhetd; a Pp. 266. § alkalmazhatdsaga fel sem meriilhet.

[49] A cikkbe illesztett videofelvétel sem értékelhetd bizonyitékként, mivel azon
ismeretlen személyek nyilatkoznak, tul azon, hogy pontatlanul megfogalmazott kérdésekre
véalaszolnak és nyilatkozataik szintén homalyosak, a cikk szempontjabol megszolaltatott
személy szavahihetOsége ellendrizhetetlen, anonimitisa Onmagaban is aggélyossa teszi a
kozolteket. Az allitolag a kozségben €16, nem azonositott személyek kozotti szobeszéd
alapjan a felperes ingatlanhasznalata valds tényként nem volt megéllapithaté, igy a cimben
szerepld kovetkeztetésnek sincs valds alapja. Nem volt jelentdsége a videofelvétel hianyos
leirdsanak, a felvétel a cikkbe illesztett linkrél egyébként teljes egészében meghallgathato.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birosdg mérlegelési tevékenységében logikai hibat,
észszeriitlen elemet a masodfoku birésag nem észlelt (Pp. 279. §).

[50] A cikk szerkesztett tartalom, amely nem mindsiilt az Smtv. 10. §-a korébe
tartozo objektiv tajékoztatdsnak sem, mert az informacié tovabbadasa sordn a sajtoszerv nem
ellendrizte a videdban elhangzott informaciokat, nem jart el a kelld0 gondossaggal azok
valdsdganak feltarasa korében, igy tobbek kozott a felperes allaspontjat sem ismerte, illetve
ismertette a cikk megjelenésekor.
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[51] Alaptalanul kifogasoltdk az alperesek jogorvoslati kérelmiikben bizonyitési
inditvanyaik mell6zését. A hidnyos bizonyitasi inditvany a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében nem volt teljesithetd (tantil és tan(2 tantként meghallgatdsa), mig személy2
tanuként teendd nyilatkozata — az elséfoku itéletben irtaknak megfeleléen — nem kdzvetlen
észlelésen alapult volna. Az alapitvanyi iratoknak a felperes ingatlan hasznélata
szempontjabol bizonyitd ereje nincs. Ezért ez utdbbi inditvanyok mellézését a Pp. 276. § (5)
bekezdése indokolta.

[52] Az elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett [Pp. 346. § (5)
bekezdése]; az elséfoku itélet [27] bekezdése tartalmazza azon okokat, amelyek az alperesek
bizonyitasi inditvanyainak mell6zését sziikségessé tették.

[53] Helyesen hatdrozott az els6fokt birdsag a perkoltség targyaban is. A felperes
képviseletét ellatd iigyvéd munkadijat az Ukr. 3. § (3) bekezdésének és 4/A. § (1)
bekezdésének megfelelden allapitotta meg, a jogszabalyban irt 6radij mértéket alapul véve.
Az értékelt 16 munkaora az eldzetes eljaras, a periratok terjedelme, a targyalasok szama, az
elkészitett beadvanyok tartalma alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban allo. A perkoltség
igény elbiralasa sordn nem lehet irdnyadd az, hogy egy masik perben eljarod jogi képviseld
munkadijat a birésdg miként hatarozta meg; az értékelési szempontok azonossaga ellenére az
adott perben kell értékelni a peradatok mérlegelésével a ténylegesen megvalosult ligyvédi
tevékenységet.

[54] A fellebbezés eredménytelensége folytan a masodfoku eljarasban pervesztes II.
rendii alperest kotelezte a Févarosi [télotabla a felperes tigyvédi munkadijbol 4116 méasodfoka
perkoltségének megfizetésére 10 munkaora alapjan, illetve a targyi illetékfeljegyzési jog
hatalya ald tartozé eljaras fellebbezési illetékének allam javéra torténd megfizetésére [Pp.
364. § szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, a 62. § (1)
bekezdés f) pontja, az Ukr. 3. § (3), (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].

Budapest, 2022. oktober 4.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



