Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.142/2021/14.

A Févarosi [télétabla a dr. Szendrdi David iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes
neve (felperes cime. 1/6.) felperesnek — a Szecskay Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, ligyintézé:
dr. Bacher Gusztav iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cimel.) alperes ellen
szerzOdés létre nem jottének megallapitasa €s talalméanyi dij megfizetése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszek 2021. januar 6. napjan kelt 3.P.21.765/2019/66. szamu itélete ellen a
felperes 68. és 69. sorszdm, az alperes 70. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 500.000 (Otszazezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes koteles 1.600.000 (Egymillid-hatszazezer) forint targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A tényallas szerint az alperes gyogyszergyartas fotevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasag, amely az 1990-es évek kozepe oOta gyartja és forgalmazza a hatéanyagként az O...
nevl vegyliletet tartalmazo ,,E...” markanevii hanyascsillapité gyogyszerkészitményét.
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[2] Az 1990-es évek végén a G. cég (a tovabbiakban: G. cég) szabadalombitorlas miatt
lIépett fel az alperessel szemben azt Aallitva, hogy az ,E..” termék gyartasaval ¢&s
fogalmazésaval bitorolja az O... eléallitasi eljarasat védo 193 592 lajstromszamu szabadalmat.
Az alperes eleinte azzal védekezett, hogy a hatdanyagot a G. cég szabadalmatdl fliggetlen, Gn.
keriil6 eljarassal allitja eld, melyet sajat 212 785 ¢és 212 934 lajstromszamu szabadalmai
védenek. Majd 2000 marciusaban KD-8 jelzéssel egy olyan reakcidvazlattal allt eld, amely
szerint a dioxospirolakton és a 2-metil-imidazol reakcidjaban egy imidazolium so6 koztitermék
keletkezik és ez alakul tovabb O...nd. Ezt az érvelést a birosag elfogadta és elutasitotta a G.
cég ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, tovabba a Magyar Szabadalmi Hivatal helyt adott
az alperesnek a G. cég-val szemben benyUjtott nemleges megallapitas iranti kérelmének. Ezek
nyoman az alperes és a G. cég 2001. februdrjdban a jogvitat egyezséggel zartak le.

[3] A felperes 2015-ig, nyugdijazasdig munkaviszonyban allt az alperessel.
Munkatarsaival egyiitt feltalaloja a 13.625 naploszamu, ,,Uj intermedier és eljaras annak
eldallitasara” elnevezési szolgalati talalmanynak, amit munkaviszonybol eredd kotelezettség
korében dolgoztak ki az alperes szamara. A taldlmany tirgya azonos a KD-8 reakcio-
mechanizmusban keletkez6é koztitermékkel (intermedierrel) és eldallitasaval. A talalmanynak
23%-os részarannyal feltalalgja a felperes.

[4] Az alperes a jogosultja a 2000. marcius 28. napjan bejelentett, 2008. aprilis 3. napjan
megadott ,,0... intermedierje és eljaras annak eldallitasara” cimii, 226 135 lajstromszamu
szabadalomnak, melynek targya a felperes és tarsainak fenti taldlmanya. A szabadalomnak,
két féigénypontja van, az 1. termékigénypontként a (2-metil-1-imidazolil)-9-metil-3-(hidroxi-
metil)-1,2,3,9-tetrahidro-4H-karbazol-4-on-3-glioxilat vegyiiletet védi, mig a 2. eljarasi
féigénypontként az e vegyiilettel kapcsolatos miiszaki intézkedéseket helyezi oltalom ala.

[5] A feltaldlok a szabadalom, illetve annak EP ...1Bl lajstromszdmu eurdpai
ekvivalensének hasznositasa utdn dijigényt tdmasztottak. Az alperes akként nyilatkozott, hogy
a taldlmanyt a gyartasban nem hasznositja, az kizarolag arra szolgalt, hogy igazolja az éltala
hasznalt eljaras reakcio-mechanizmusat és ezzel a G. cég cég altal ellene inditott birosagi
eljarast peren kiviili megéllapodassal tudta lezarni. Kijelentette, hogy a talalmanynak ez az
eldnye nem szamszerisithetd, ezért dijazasara egyszeri dijat allapit meg, melynek 0sszegét az
Osszes korlilmény figyelembevételével mindosszesen 2.000.000 forintban hatdrozta meg. Az
alperes ezen 0sszeggel talalmanyi dijszerzédést ajanlott a feltalaloknak, amit 6k — a felperes
kivételével — 2009. junius 30. napjan elfogadtak. A felperes a hasznositasi dijszerzédést sem
Osszegszerliségében, sem a részletezett pontjaiban nem ismerte el, ezek tekintetében
jogfenntartassal ¢lt, mert véleménye szerint a szerzddés ellentétes a talalmanyok szabadalmi
oltalmaroél szolo 1995. évi XXXIII. térvénnyel (Szt.), de az alperes talalmanyi szabalyzataval
is.

[6] A felperes 2017. julius 12. napjan az ,,E...” termék forgalmazéasa utani dijigénnyel
kereste meg az alperest. Az alperes kitartott amellett, hogy ezt a terméket a 212 934 és a 212
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785 lajstromszamu szabadalmaiban bemutatott eljarassal gyartja, fenntartotta, hogy a
talalmanyt kizarolag jogi cél elérése érdekében hasznositotta, ezért a korabbi taldlmanyi
dijszerzddési ajanlat szerinti dsszeget kész megfizetni a felperesnek.

[7] A felperes 2019. majus 5. napjan benyujtott, majd 2019. julius 2. napjan ismét
eléterjesztett keresetlevelében az Szt. 13. § (1), (2) és (7) bekezdései, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. § (1) és (2) bekezdései alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy 2009. junius 30. napjan a peres felek kozott nem jott 1étre
»lalalmanyi dijszerzodés”, tovabba kérte az alperest kotelezni 20.000.000 forint talalméanyi
dij és annak 2000. marcius 28. napjatol kezdédden a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1)
bekezdés szerinti torvényes késedelmi kamatanak a megfizetésére.

[8] Az alperes a kereset teljesitését ellenezte, ellenkérelmében megismételte, hogy a
szabadalom csupan jogi célt szolgalt, azt a gyartési technoldgia sordn nem alkalmazza.

[9] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.032.000 forint perkoltseget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 1.200.000 forint illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket.

[10] A torvényszék a keresetet nem talalta alaposnak. A megallapitasi keresetet azért
utasitotta el, mert nem allnak fenn a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek,
tekintettel arra, hogy a felperes marasztalast is kérhet és azt meg is tette, emellett az alperes
nem vitatta, hogy szerzddési ajanlatat a felperes nem irta ala, igy nem jott létre a peres felek
kozott talalmanyi dijszerzodés.

[11] A marasztalasi kereset kapcsan rogzitette, miszerint nem volt vitas, hogy a felperes az
alperes munkavaéllalgjaként, munkaviszonybol folyd kotelessége korében dolgozta ki
feltalalotarsaival egyiitt a 13.625 naploszdmt szolgélati taldlmanyt, ami 226 135
lajstromszam alatt szabadalmi oltalmat nyert. A szabadalomnak az alperes a szabadalmasa, a
felperes pedig 23%-0s részarannyal feltalaloja.

[12] A felperes két jogalapon tdmasztott igényt az Szt. 13. § (2) bekezdésére hivatkozva.
Egyrészt a talalmany gyartds utjan vald hasznositasat, masrészt a hasznositas elényds piaci
helyzet fenntartdsa érdekében torténd mellozését allitotta. A torvényszek ramutatott, hogy a
kettd egyszerre nyilvanvaléoan nem teljesiilhet, tovabba, hogy Onmagaban a G. cégval
szembeni védekezés elméleti lehetésége nem ad alapot a felperes dijazasara, mert a talalmany
ilyen alkalmazésa nem azonosithatd a taldlmanyértékesités Szt. 13. § (2) bekezdése szerinti
torvényi eseteinek egyikével sem. De ha az alperes a szabadalmat a gyartas soran ténylegesen
is hasznositotta, s ennek az eljarasnak a keriild jellegérdl sikeriilt meggydznie az eljard
birésagot és hatdsagot, akkor az Szt. 13. § (2) bekezdésének elsd fordulata szerinti — gyartas
utjan valo — talalmanyértékesités valosul meg.
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[13] Ezért az eljart birdsag sziikségesnek tartotta annak vizsgélatat, hogy az alperes
ténylegesen milyen eljarast alkalmaz az O... eldallitasara, és ennek érdekében kirendelte M.Z.
eseti vegyész szakértot, aki szakvéleményét 47. sorszamon nyujtotta be. A szakértd két
megkozelitést alkalmazott, egyrészr6l megkisérelte laboratoriumi koriilmények kozott
reprodukalni azt az alperes altal alkalmazott konkrét gyartdsi eljarast, amelyet az E...
készitmény un. Drug Master File-ja (DMF) ir le, masrészrél kvantumkémiai szdmitdsokkal
vizsgalta meg azokat a lehetséges reakciomechanizmusokat, amelyek adott vegytiletekbdl
kiindulva, adott reakciokoriilmények kozott jellemezhetik a gyartasi eljarast.

[14] A szakértd az O... szintézisére harom lehetséges reakciomechanizmust ismertetett: az
elsd a G. cég 193 592 lajstromszamu szabadalmaval, a masodik az alperes 212 758
lajstromszamt szabadalmaval, a harmadik pedig a 226 135 lajstromszaml szabadalommal
védett. Mindhdrom mechanizmust egy-egy, a kémiai reakcidésorozatban keletkezd, majd
nyomban tovabb alakuld koztes vegyiilet, un. (kulcs)intermedier jellemez, ami a G. cég
szabadalma esetében az Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd. szerinti 5 vegyiilet, a
212 758 lajstromszaml szabadalom esetében a 10, a perbeli 226 135 lajstromszami
szabadalom esetében a 8 jelzéshi glioxilat vegyiilet, amit a szabadalom 1. termékigénypontja
oltalmaz.

[15] Kisérletes tton a szakértd meggy6zodott arrol, hogy az alperesi DMF szerinti eljaras
reprodukélhato, az 5 és 8 vegyiiletek eldallithatok, az utobbi glioxilat kulcsintermedierbdl az
O... levezethetd. Ugyanakkor meggy6z6dott arrol is, hogy a 212 785 lajstromszamu
szabadalomban leirt eljaras a DMF szerint alkalmazott 50 °C-os hdmérsékleten nem adja sem
a szabadalomban jellemzett 10 intermediert, sem az O... végterméket. Megallapitotta tovabba,
hogy a csekély viz hatdsara képzddd 8 intermedier kulcsszerepet jatszik, a vizet pedig a DMF
szerinti gyartasi eljaras masodik szakaszaban feleslegben adagolt paraformaldehid bomlésa
szolgaltatja.

A szakértd az O... termék ipari gyartasi eljarasat HPLC-MS technikaval kovetve a 8
intermediert egyértelmiien nem tudta kimutatni, de mivel a vizsgélt intermedier ionizacidja
nem intenziv, ami a miiszer kimutatasi hatarat csokkenti, igy a mérések alapjan egyértelmiien
kizarni sem tudta a 8 intermedier keletkezését. A 212 785 lajstromszaml szabadalom 4&ltal
javasolt, a szakvéleményben 10 intermedierként jelolt vegyiilet képzddésére sem talalt
bizonyitékot a egyik reakcidban sem.

Ezutdn a szakértd elméleti vizsgalatokat végzett, kvantumkémiai szadmitdsokkal kivanta
eldonteni, hogy mi az O... legvaldszinlibb keletkezési mechanizmusa a 7 intermedierbdl
kiindulva, tovabba a 8 intermedier része, illetve elengedhetetlen része-e a mechanizmusnak.
Ehhez harom reakcidémechanizmus energetikai viszonyait modellezte. Kovetkeztetése szerint
az A és B ut a DMF szerinti reakciokoriilmények kozott nem valdszinii, mig a C uton a 8
glioxilat intermedierbdl az 5 intermedieren keresztiil az O... redlis aktivalasi paraméterek
mellett levezethetd, igy elméletileg a C Ut a valdsziniisitheté reakcidmechanizmus, amely
magaban foglalja a vizsgalat targyat képzo 8 intermediert.

Majd személyes meghallgatisa soran a szakérté azt a bizonyossagat fejezte ki, hogy az
alperesi eljaras masodik 1épésében a 226 135 lajstromszamu szabadalom 1. igénypontjaval
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védett glioxilat vegyiileten, mint intermedieren keresztiil jatszodik le az O... szintézise, igy az
intermedier az eljaras nélkiilozhetetlen elemét képezi.

[16] Az elséfoku birosag elvetette az alperesnek a szakvéleménnyel szembeni eljarasi
kritikait, és nem osztotta azon véleményét sem, hogy a kétféle megkdzelités ellentmondashoz
vezet, helyességéhez nyomatékos kétség férne. Kifejtette, hogy a szakvélemény
experimentalis eredményeit és elméleti szamitisait egymadsra tekintettel kell értékelni,
kiilonds figyelemmel a targy vizsgalhatdésaganak elvi nehézségeire is. A szakvélemény
tavolrdl sem csak hipotetikus. A szakértd logikus magyarazatat adta annak, hogy a keresett 8
intermedier HPLC-MS technikdval valdé kimutatisa miért nehézkes, €s ezért magéaban az,
hogy ezen intermedier miiszeres analizise nem hozott egyértelmii eredményt, nem ad okot
olyan kovetkeztetésre, hogy a vegyiilet a reakcidelegyben nem jon létre. Esszerii ellenérvek
hijdn azt sem taldlta kétségesnek a torvényszék, hogy a kisérleti eredmények
bizonytalansagainak a szakteriileten elfogadott feloldasat jelentheti az alkalmazott
kvantumkémiai modellezés. Az alperes altal allitott 212 785 lajstromszamu szabadalommal
védett eljards gyakorlati alkalmazhat6sagat a szakértd kisérleti alapon és energetikai
szamitasokkal is biztosan ki tudta zarni, ahogy a szakirodalombol ismert masik eljaras
lehetdségét is. Ezért — minthogy mas, alternativ reakcidomechanizmus ésszeri lehetdsége nem
meriilt fel — kizarasos alapon valhatott bizonyossa, hogy az olyan kiindulo vegyiiletekbdl és
reakciokoriilmények kozott, mint amelyek az E.. DMF szerinti eljarasat jellemzik,
sziikségképpen a szabadalom 1. igénypontjaban védett intermedier eldallitasan, majd tovabb
alakulasan keresztiil valosul meg az O... szintézise. A szakértd azt is bizonyossaggal jelentette
ki, hogy a szabadalom 2. igénypontjaval védett eljarasi 1épések, azaz a 8 glioxilat vegyiilet
reagaltatasa és izolalasa nem torténik meg.

[17] Mindebbdl megéllapithatonak taldlta, hogy az alperes a 226 135 lajstromszamu
szabadalom 1. termékigénypontjaval védett talalmanyt hasznositja, ami a Szt. 13. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsd fordulata szerint taldlmanyértékesitésnek mindstil fliggetleniil
attol, hogy a glioxilat vegytilet csak gyorsan keletkezd €s elbomlo intermedierként, efemer
jelenik meg a reakcidelegyben és nem izolalt, elkiilonitetten eldallitott termékként kertil
gyartasra. Tehat a felperest, mint a perbeli szabadalom egyik kidolgozdjat az Szt. 13. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan feltalaloi dij illeti meg, és ennek Osszege a § (7) bekezdésében
adott szempontok szerint, licenciaforgalomba helyezés Gitjan hatarozhat6é meg.

[18] Az itélet kiemelte, hogy az alperes az E... készitmény azon gyartasi eljarasat, mellyel
a felperes talalmanya Osszefligg, 1996 ota alkalmazza, tehat azt évekkel a perbeli talalmany
megalkotasa elott fejlesztette ki és vette hasznalatba. Vagyis a perbeli talalmany nem azt a
célt szolgalta, hogy altala az alperes O... gyartasara valt képessé, hanem a talalmany szerepe
kizarolag abban all, hogy egy jogvita nyomdn napvilagra hozott egy reakciomechanizmust,
amely a mar kordbban hasznalatba vett gyartasi eljarast jellemezheti. Ez azonban magéaban
csak egy tudomanyos tény, de gyakorlati-miiszaki értelemben semmit sem tesz hozza az
hozzaadott értékkel nem bir, és ebben az értelemben a licenciaforgalomban sem rendelkezhet
értekkel. Ezért az E... gyartasaval és forgalmazasaval ardnyos dijazas az Szt. 13. § (7)
bekezdése szerinti szempontokbol kiindulva nem illeti a felperest annak ellenére sem, hogy az
alperes a perbeli taldlméanyt a mai napig hasznositja gyartassal.
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[19] Vagyis a perbeli talalmanynak a licenciaforgalomban betoltott szerepe és értéke
relativ, az csak annyiban értelmezhetd, amennyiben a G. cég szabadalommal védett eljarast
megkeriild megoldasként hivatkozhatd. Ez viszont csak a G. cég szabadalom oltalmanak
lejartaig, 2005. januar 25. napjaig teljesiil, mert innentdl az az O... gyartasi eljaras, mellyel
szemben az érintett szabadalomra alternativaként lehetett hivatkozni, kozkinccsé valt. Ily
modon csak az az elény képezi dijazésa alapjat, melyet az alperesnek a G. cég
szabadalombitorlasi vadjaval szemben sikeriilt elérnie a taldlmanynak kdszonhetden. Ez pedig
abban all, hogy az alperes a talalmanyban feltart keriiléutra hivatkozva anélkiil folytathatta az
E... gyartasdt, hogy a G. cégnak szabadalombitorlassal elért gazdagodast kellene
visszatéritenie, vagy hasznositasi szerz6dés megkdtése esetén hasznositasi dijat kellett volna
fizetnie. Ezeknek a potencidlis koltségeknek a megtakaritasa az az eldny, amely a taldlmany
gylimdlcse, és amellyel ardnyosan a felperes talalmanyi dijban részesiilhet.

[20] Az alperesi védekezés okan az els6foku birdsdg utalva a Ptk. 324., 325. és 326. §-
ainak (1) bekezdéseire vizsgalta az eléviilés kérdését. Indokolésa szerint az Szt. 13. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a talalmanyi dijigény két feltétel, nevezetesen a szabadalom
megadasanak és a talalméany értékesitésének egyidejii teljesiilésével, a késobbi esemény
bekovetkezésének napjaval valik esedékessé. A jelen esetben a relevans taldlmanyértékesités
végsd datuma 2005. januar 25. napja, melyhez képest a perbeli szabadalom megadasanak
2008. aprilis 3-1 iddpontja késobbi, tehat a kovetelés ekkor valt esedékessé, az eléviilés ezen a
napon kezd6dott meg. Az eléviilést magszakitod, vagy annak nyugvasara okot ado koriilmény
nem mertiilt fel, igy a kovetelés 2013. aprilis 3. napjan eléviilt, és a Ptk. 325. § (1) bekezdése
alapjan birosagi uton mar nem érvényesithetd. Minthogy csak a keresetlevél benyujtasatol
visszaszamitott 5 évre, tehat 2014. majus 21. napjatdl a benyujtasig terjedd iddszakra johet
szamitasba el nem éviilt kovetelés, azonban ebben az iddszakban mar nem érvényesiil a
talalmany jelentette azon eldny, melybdl a felperest részeltetni kellene, ezért az elséfoka
bir6sag a keresetet elutasitotta.

[21] A dontéssel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

[22] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és kozbensd
itéletben a taldlmanyi dij irdnti kdvetelés jogalapjanak a szabadalmi oltalom teljes idejére valo
fennallasanak megallapitasat, tovabba az Osszegszeriiség korében az elséfoku birdsagnak az
eljaras folytatasara utasitdsat kérte. Masodlagos kérelme a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére irdnyult. Harmadlagosan az itéletet akként kérte megvaltoztatni, hogy az
itélotabla kozbensd itéletben allapitsa meg a talalméanyi dij irdnti kovetelés jogalapjanak
fennallasat az alperes és a G. cég kozott létrejott egyezség vonatkozésaban, tovabba az
Osszegszerliség korében az elsdfoku birdsdgot utasitsa az eljaras folytatasdra. Tamadta a
dontést az elttlzott mértékil ligyvédi munkadij miatt is. A feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (1)
bekezdésében, (3) bekezdés a) és ¢) pontjaiban €s (4) bekezdésében jeldlte meg.
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[23] Az els6dleges kérelme korében a rendelkezési elv és a kérelemhez kotottség elvének
megsértésére hivatkozott az itélet [56] és [57] bekezdései kapcsan, ahol a torvényszék szerinte
tévesen azt fejti ki, hogy a szabadalom nem mindsiil taldlméanynak, igy hasznositdsdra nem
alapithat6 taldlmanyi dijigény, holott jelen eljarasban az oltalom kérdése nem érinthetd és azt
a felek egyike sem vitatta. Ervelése szerint, mivel a perben bizonyitast nyert, hogy a
szabadalomban szerepld s6 kozti termék az alperes részérdl alkalmazott gyartas soran
eldallitasra keriil, igy a taldlmanyi dij megéllapitasahoz sziikséges minden torvényi feltétel
megvalosul. Sérelmezte, hogy a torvényszék tobbletkovetelményként megkivanta, hogy a
talalméanynak gyakorlati-miiszaki értelemben technoldgiai valtozast kell hoznia, pedig az Szt.
ilyen elvarast nem fogalmaz meg. Kifogasolta a jogalap és az Osszegszeriiség egyiittes
elbirdlasat, véleménye szerint az elséfokl birésag akkor jart volna el helyesen, ha kdzbensd
itéletben megallapitja a taldlmanyi dijkovetelés jogalapjat, majd ezt kovetden folytatodo
eljarasban vizsgadlja az Osszegszeriiség kérdését. Hangstlyozta, hogy a dijmérték
meghatarozasara a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikod6 Iparjogvédelmi
Szakértdi Testiilet rendelkezik sziikséges szakértelemmel, melynek kirendelésére a felperes
inditvanyt is tett. Ekként a birdsag a Pp. 300. § (1) bekezdésébe iitkoz0 modon olyan
kiilonleges ismereteket kivano, jelentds tényben foglalt allast, amelynek megitélésére nem
rendelkezik szakértelemmel.

[24] A talalmany gyakorlati-miiszaki értékét illetéen hivatkozott a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) altal 2001. aprilis 10. napjan kiallitott els6bbségi
tanusitvany 2. oldal 3. és 4. bekezdéseiben rogzitettekre, csatolta a 226 135 és 225 885
lajstromszam alatti szabadalmak els6bbségi bejelentését, mely iratok egyértelmiien
bizonyitjadk, hogy az alperes a targyi taldlmanynak 0jité hatést tulajdonitott és azt a gyartasi
a torvényszek kifejezetten iratellenes megallapitast tett azzal, hogy az 1996. februar 15.
napjan kelt E... filmtabletta gyartasi dokumentacidja megegyezik a 2002 évtol érvényes DMF
szerinti gyartasi dokumentacidoval. Ennek ellentmond az alperes hivatali eljardsban 1998.
szeptember 11. napjan tett, 212 785 lajstromszamu szabadalmara alapitott nyilatkozata, amit
mérésekkel cafoltak a G. cég kutatéi és megerdsitettek a perbeli taldlmany feltalaloi is,
tovabba a szakértd is megallapitotta, hogy ezen szabadalom alapjan O... nem Aallithato eld.
Eppen ezért allt el6 2000. marciusdban az alperes a KD-8 reakciovézlattal azt allitva, hogy a
hatdanyag szintézis zardlépése a perbeli szabadalom féigénypontjaban védett son keresztiil
megy végbe. Ezen tul amennyiben a megoldas kizardlag a jogvita rendezését célozta, ugy
szabadalmi oltalom alé helyezése és fenntartasa indokolatlan lett volna.

[25] Hianyolta, hogy az itélet nem terjed ki az alperes gyartasabol eredd kovetelés
eléviilésére. Eldadta, hogy csak a szakvélemény kézhezvételével gydzdodhetett meg a
szabadalom ilyen hasznositasarol, igy addig az eléviilés nem kezd6dott meg. Amennyiben az
eléviilés a szabadalom értékesitésével megkezdddott, gy az a mai napig nyugszik, hiszen
alperes nem hozta 6t olyan helyzetbe, hogy modjaban alljon 6sszegszeriien is meghatarozni
igényét. Az eléviilést megszakitotta a 2017. julius 17. napjan kelt felsz6litd levél, mert abbol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy milyen jogviszonybdl, illetve tényallasbol szarmazo
kovetelésrdl van szd, tehat 2012. jalius 17. napjatdl relevans az alperes E... termékeinek
értékesitésébdl szarmazo arbevételének vizsgalata.
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[26] A masodlagos, hatdlyon kiviil helyezési fellebbezési kérelem kapcsan a szakértoi
bizonyitas kovetelményének megsértésére hivatkozott, amit abban latott, hogy a térvényszék
az [55] bekezdésben olyan tény vonatkozasaban tett megallapitast és vont le kovetkeztetést,
amelyre nem folytatott szakért6i bizonyitast, annak ellenére, hogy az 1996. februar 15. napjan
keltezett gyartasi dokumentacidé és a DMF akta egyezOségének vizsgalata kiilonleges
szakértelmet kovetel meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag azzal, hogy nem adott
tajékoztatast arrol, hogy a jelenlegi gyartasi technologia vizsgalata nem elégséges, a perben
szlikséges az 1996-0s gyartasi dokumentéacio és a DMF 6sszehasonlitdsa, tovabba a perbeli
szabadalom elGtti alperesi gyartdsi eljards meghatarozasa, megsértette a birdi kozrehatasi
tevékenység kovetelményét és az anyagi jogi pervezetési kotelezettségét.

[27] Ennek okén a megismételt eljarasban a szakvélemény kiegészitését inditvanyozta, ha
pedig az itélotabla arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els6fok anyagi jogi pervezetése nem
volt megfeleld, ugy kérte, hogy maga tegye meg a helyes anyagi jogi pervezetést. Kiemelte €s
elemezte az 1996-o0s gyartasi dokumentacidban leirtak és a Hivatalhoz alperes altal benyujtott
1998. szeptember 11. napjan kelt reakciovazlatban foglaltak kozotti lényeges tartalmi
kiilonbségeket, amelyekbdl szerinte levezethetd, hogy a perbeli szabadalomig az alperes nem
rendelkezett sajat, szabadalommal védett, miikodoképes gyartési uttal. Kitért ra, hogy noha az
alperes a perben az 1996-o0s reakcidvazlat szerinti gyartast allitotta, azonban a cég 2004 éves
jelentésébdl kidertil, hogy az E... termék bevezetése Magyarorszagon 1998 évben tortént meg.
Véleménye szerint az alperes az 1996-os dokumentacioban foglalt eljarast a perbeli megoldas
bejelentését kdvetden modositotta és ez a 2002 évtdl hatadlyos DMF aktaban mar megjelenik.
De a hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozza a bizonyitékok értékelésének és
mérlegelésének hidnya is. Sérelmezte, hogy a torvényszék sem Onmagaban, sem mas
bizonyitékokkal Osszevetve nem vizsgalta a fentiekben jelzett 1998 évi reakciovazlatot,
tovabba nem adta okat a felperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zésének, holott ezek annak
igazolasara iranyultak, hogy az alperes mar a G. cég elleni eljarasokban azt adta eld, hogy a
szabadalom hasznositdsaval 4allitja el6 a terméket, illetve a hasznositas volumenének
felderitését céloztak.

[28] A harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében visszautalt az eléviilés korében
kifejtett érvelésére, kiemelve, hogy az Szt. 13. §-a nem rendelkezik az egyes gazdasagi
eseményekhez kothetd esedékessé valds idOpontjarol, tehat a kovetelést érvényesitéssel
sziikséges esedékessé tenni. Tul ezen a felperesnek informacié hidnydban nem is lehetett
tudomadsa az alperesi hasznositas kiterjedtségérol, tovabba a munkaviszonybol eredd ala-folé
rendeltség miatt a jogalkotd szandéka sem iranyulhatott arra, hogy az egyes gazdasagi
eseményekhez esedékességet is tarsitson, az Szt. 13. § (3) bekezdése csupan azt hatidrozza
meg, hogy mely gazdasagi események utan valik jogosultta a feltalald talalmanyi dijra. Az
Szt. 13. § (1) bekezdés a) pontja pedig vildgosan rogziti, hogy a kovetelések a végleges
szabadami oltalom megsziinésével valnak esedékessé, vagyis ekkor kezdddik az eléviilés.
Utalva az Alaptorvény 28. cikkére hangsulyozta, hogy az Szt. preambulumanak rendelkezései
egyértelmiien a feltalaléi érdekek el0mozditasara szolgadlnak, am ezzel az eléviilés
torvényszek altali értelmezése nem all Osszhangban. Ily mddon megallapithatd, hogy az
igények nem feltétleniil keriilnek egységesen érvényesitésre, azonban a feltalald és a
szabadalmas kozott tobb jogteriiletet érintd, egységes jogviszony all fenn, igy a jogalkoto
szandéka feltehetdleg azt célozta, hogy a feltalald az egyes gazdasagi eseményekbdl eredd
igényeit a szabadalmi oltalom megsziinését kovetd 5 éven beliil érvényesitse.
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[29] Végiil eltilzott mértékiinek tartotta az alperes részére megitélt perkoltséget is.
Ervelése szerint, mivel az alperes koltségigényét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta, ezért a felperest az eljart birosdg nem kotelezhette volna a 3. §
(1) bekezdése alapjan az alperes oldaldn felmeriilt iigyvédi munkadij megfizetésére, emellett
az nem all aranyban a pertargy értékével €s az ligy bonyolultsagaval sem. Hidnyolta, hogy az
alperes megbizasi szerz0dés helyett csak egy angol nyelvii tablazatot csatolt. Mindezekért a
megallapitott perkoltséget a felére kérte mérsékelni.

[30] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet indokolasat kérte megvaltoztatni, és
a keresetet arra tekintettel elutasitani, hogy nem hasznositja a szolgélati talalmanyt, tovabba
az indokolasbol kérte mellézni, miszerint a szakvélemény aggalytalanul alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az alperes a perbeli szabadalmat hasznositva allitja el6 az O...
hatdéanyagot, és ezért a felperest talalmanyi dij illeti meg. Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés a)-c) pontjaiban hatarozta meg.

[31]  Allaspontja szerint a szamitas bizonytalansaga folytdn a kvantumkémiai elméleti
megkozelités kisérleti igazolds nélkiil nem alkalmas itéleti bizonyossagot eredményezd
bizonyitasra. Az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a perbeli szabadalmat a gyartdsban nem
hasznositja, a szakvéleménybdl a torvényszek tévesen €s okszertitleniil jutott ezzel ellentétes
kovetkeztetésre. Kiemelte, miszerint a szakértd kategorikusan kijelentette, hogy kisérleti uton
az ¢érintett intermedier jelenlétét nem tudta kimutatni, tehat nem bizonytalansagrol van szo,
igy az 6nalld bizonyitd erdvel nem rendelkezd, elméleti kvantumkémiai szamitds nem tobb
tudomanyos sejtésnél. Részletesen bemutatta, hogy az alkalmazott kvantumkémiai szamitas
altalanossagban, illetve a jelen esetben miért nem felel meg a tudoményos bizonyiték
kritériumanak. A szakértéi szamitas kritikdjaként fogalmazta meg az alacsony szamitasi
szintet, a moddszer validdlasanak és a teljességre vald torekvésnek a hidnyat, ezek
alatamasztasara szakirodalmi szemlét csatolt. Nyomatékosan hivatkozott ra, hogy a kisérleti
uton torténd bizonyitds eredménytelensége mellett elméleti uton nem lehet eltérd
kovetkeztetésre jutni, €s a kisérlet negativ eredményét pozitiv megallapitdsba forditani.
Visszautalt az A/9 mellékletre, ahol bemutatta, hogy a gyartas soran az alperes nem allitja el
az O... perbeli szabadalom szerinti intermedierjét. A kifejtettek miatt megitélése szerint a
szakvélemény elméleti szamitasokra vonatkozé részét figyelmen kiviil kell hagyni, mert nem
alkalmas arra, hogy az itéleti bizonyossag szintjén igazolja a talalmany alperesi hasznositasat.

[32] Fenntartotta, hogy a szakvélemény azért is aggalyos, mert a szakértd megsértette a
szakvélemény készitésére vonatkozo szabdlyokat, véleménye szerint eljarasi kifogasait
megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil az els6fokt birdsag. Megismételte, hogy a szakértd
csak akkor szerezhet be a kisérletezéshez anyagot, valaszthat laboratoriumot, ha arra birésagi
végzés feljogositja, de ilyen nem tortént. Ujolag kifogasolta, hogy a szakért nem biztositotta
a felek jelenlétét a kisérleti vizsgélat és a mérések alatt, tovabba helyteleniil értelmezte a
feladatat és eltért a kirendeléstdl. Azt is sérelmezte a fellebbezés, hogy mig a szakvélemény
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kitért a keresetlevélben foglalt kérdésekre, addig nem adott valaszt az alpereséire. Arra az
esetre, ha a kvantumkémiai szamitasok bizonytalansaga és a szakvélemény ebbdl fakado
ellentmondasossaga miatt az itél6tabla a bizonyitas eredményét nem mindsiti okszerlitlennek,
¢s a tényallast nem modositja inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag a gyartasi eljaras
megallapitasara és az intermedier eldallitdsanak vizsgalatira maga folytasson le bizonyitast,
¢s annak alapjan modositsa a tényallast.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet alperes altal tamadott részének a
helybenhagyasat célozta, mert a gyartassal magvaldsuld hasznositast megalapozottan mondta
ki a torvényszék.

[34] Az alperes ellenkérelme az itélet felperesi fellebbezéssel érintett részének a
helybenhagyasara iranyult, részletesen kitért a fellebbezésben felvetett kérdésekre.

[35]  Fellebbezés hianyaban a masodfoku birdsdg nem érintette a dontés megallapitasi
keresetet elutasitdo rendelkezését, ezért ebben a részében az itélet a Pp. 358. § (5) bekezdése
folytan jogerére emelkedett.

[36] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[37] Az els6fokt birosag a tényallast kelld mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, abbol a bizonyitékok okszerti mérlegelésével, az anyagi és eljarasi szabalyok
megfeleld, a joggyakorlattal is Osszhangban 4ll6 alkalmazasaval helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest nem illeti meg talalmanyi dij a 226 135 lajstromszamu
szabadalom utan. Dontésével és indokaival a mdasodfoku bir6sag mindenben egyetértett,
kizarolag a fellebbezésekben irtak miatt az alabbiakat fejti ki.

[38] Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy a kereset jogalapja és Osszegszeriisége
egylittesen nyert elbirdlast. Kozbensd itélet meghozataldnak akkor van helye, ha a jogalap
mar eldonthetd, de az Osszegszeriiség kérdésében még tovabbi vizsgalodasra, bizonyitasra van
sziikség. Az els6foktl birosagnak a lefolytatott bizonyitds alapjdn elegendd adat allt
rendelkezésére ahhoz, hogy megitélhesse az adott tényallas mellett jarhat-e talalmanyi dij a
felperesnek. Mivel pedig az eléviilés folytan ilyen igényt a felperes birdsagi uton sikeresen
mar nem tamaszthat, ezért ténylegesen fel sem meriilt az Gsszegszeriiség vizsgalatanak, ¢s
emiatt a Pp. 341. § (4) bekezdésében szabalyozott kdzbensd itélet hozatalanak a kérdése.

[39] Az Szt. 13. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szolgalati taldlmény értékesitése esetén
a feltalalot taldlmanyi dij illeti meg, haa taldlmanyt szabadalom védi, az értékesités
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megkezdésétdl a végleges szabadalmi oltalom, illetve — ha a taldlmany targyara kiegészitd
oltalmat (22/A. §) szereztek — a kiegészitd oltalom megsziinéséig.

A (2) bekezdés a) pontja szerint a szolgélati talalmany értékesitésének kell tekinteni a
talalmany hasznositasat (19. §), ideértve a hasznositdsnak eldnyos piaci helyzet teremtése
vagy fenntartasa érdekében torténd melldzEsét is.

A 19. § (1) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogosultjanak —
a szabadalmasnak — kizardlagos joga van a taldlmany hasznositasara.

A (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a kizardlagos hasznositasi jog alapjan a szabadalmas
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil eldallitja, haszndlja, forgalomba hozza,
illetve forgalomba hozatalra ajanlja a talalmany targyat képezo terméket [...].

[40] Tévesen érvelt a felperes azzal, hogy az els6foku birdsag érintette volna a szabadalom
oltalomképességének a kérdését és sziikségteleniil hivatkozott a Hivatal altal 2001. aprilis 10.
napjan kiallitott elsébbségi tanusitvanyra. Az itélet felhivott [56] és [57] bekezdéseiben nem
azt vizsgalta a torvényszek, hogy az eredetileg munkaviszonybdl fakadd kotelezettségbol
kimunkalt miiszaki megoldds megfelel-e a szabadalmazhatésag kritériumainak, 4ltala
abszolut értelemben véve gazdagodott-e a tudomany, hanem azt elemzi, hogy a forgalmi érték
szempontjabol miben ragadhato meg a 226 135 lajstromszamu szabadalom haszna, elénye. A
hozzaadott ¢érték hianyat sem objektive, hanem csak az alperes tevékenységéhez
viszonyitottan mondta ki, ami abbdl kdvetkeztethetd vissza, hogy az alperes mar a KD-8
reakciovazlat, illetve a szabadalom megalkotasa el6tt is bizonyosan rendelkezett az O...
eldallitasat lehetové tevd valamilyen technoldgiaval. Ez a koriilmény teszi azt is redlissa,
hogy az alperes a szolgalati talallmannyal szemben nem tamasztott olyan elvarast, hogy az
gyakorlati-miiszaki értelemben nala a gyartasban technolédgiai valtozast hozzon.

[41]  Abban viszont egyetértett a felperessel az itélétabla, hogy az itélet megalapozatlanul
tartalmazza, hogy az alperes 1996-t0l ugyanazt az eljarast alkalmazza, mert erre nem folyt
bizonyitas. Emellett, ha eleve jelen lett volna az 1. féigénypont szerinti glioxilat vegyiilet,
akkor nem hivatkozott volna a bitorldsi eljarasban és a Hivatal elétt az alperes eldszor a
212 758 lajstromszamu szabadalmdra, majd nem tlizte volna munkavallaléinak feladataul
keriil6 Ut keresését, aminek nyoman végiil létrejétt a perbeli szabadalmat megalapozo
szolgalati talalmany. Ugyanakkor nincs annak iigydontd jelentésége — és igy megfeleld az
elséfoku anyagi pervezetés €s a birdsagi kozrehatas kovetelménye sem szenvedett csorbat —,
hogy ténylegesen milyen gyartasi folyamat alapjan zajlott 1996-ban az E... term¢k eldallitasa,
illetve, hogy annak mi a viszonya a DMF-ben ismertetett technologiahoz vagy a perbeli
szabadalomhoz. Miként az is irrelevans, hogy miként védekezett az alperes a korabbi
eljarasokban, illetve mit tartalmaz az 1998. évi reakciovazlat, emiatt sziikségteleniil fejtett ki
ezzel kapcsolatos érvelést fellebbezésében a felperes. A keresetben a felperes azt allitotta,
hogy az alperes ténylegesen hasznositja a szabadalmat, igy ennek bizonyitasa terhelte 6t, és
ez a szakvélemény utjan meg is tortént, tovabbi bizonyitas, a szakvélemény kiegészitése ezért
sziikségtelen.

[42] A masodfoku birdsag is ugy értékelte, hogy az igazsagligyi vegyész szakértd
szakvéleménye aggalytalanul alkalmas annak a meggydzO0désnek a kialakitasara, hogy az
alperes a 226 135 lajstromszamu szabadalmat hasznositva allitja elé az O... hatéanyagot az
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E... termékéhez. Az itéldtabla osztotta az itélet indokait az alperes eljarasi kifogasait illetéen.
A torvényszék helytalloan fejtette ki, miszerint alaptalanul sérelmezte, hogy a szakért6 ugy
folytatott kisérletes vizsgalatokat, hogy erre a birdsdg nem hivta fel 6t. A 46. sorszamu
kirendeld végzés moddszertani eldirdst nem tartalmaz, nem is tartalmazhat, hiszen a birdsag
éppen szaktudas hijan nincs abban a helyzetben, hogy a szakvélemény megvalaszolasdhoz
alkalmas moddszert meghatarozza, e tekintetben a szakért6t instrudlja vagy akar csak
befolyasolja. A szakért6 maga donti el milyen modszert valaszt a szakkérdések
megvalaszolasahoz, s ebben csak szakméjanak szabdalyai és sztenderdjei kotik. Azzal pedig az
alperes még a masodfoku eljarasban sem érvelt, hogy egy gyogyszerhatéanyag-gyartasi
eljardas mibenlétének, részleteinek, lehetséges mechanizmusanak megértéséhez ne éppen
annak laboratoriumi koriilmények kozotti reprodukalasa volna az egyik kézenfekvé modszer.

[43] Sikerteleniil kifogasolta az alperes azt is, hogy a szakérté a vizsgalatokhoz nem
biztositotta a felek jelenlétét. A szakvélemény elkészitése nem {itkdzott az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 45. § (1) és (2) bekezdéseinek g)
pontjaiba vagy az igazsagligyi szakértdi miikodésrdl sz6l6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 4.
§ (1) bekezdésébe, illetve a Pp. 312. § (2) bekezdésébe, ami szerint a birésag elrendelheti,
hogy a szakértd a véleményadashoz sziikséges vizsgalatot a birdsag és esetleg a felek
tavollétében teljesitse. Az elobbi két jogszabaly arra az esetre teszi kotelezové a felek
jelenlétének biztositdsat a bizonyitdsi cselekménynél, ha mintavétel és a minta vizsgalata
torténik meg. Azonban a jelen esetben nem tortént mintavétel, a szakérté a DMF-ben leirt
eljarast (recepturat) valositotta meg ¢és kovette miszeres analitikai vizsgalatokkal
laboratoriumi koriilmények kozott, sajat eszkozeivel. Ennek menetét, valamint a felhasznalt
anyagok, eszkozok leirasat, és a szintéziskoriilményeket a szakvélemény pontosan, a
reprodukalhatosadg kritériumainak eleget téve tartalmazza. Tehat a kisérletes vizsgalat
szakszeriisége és célszerlisége pusztan a szakvélemény adatai alapjan, a felek laboratoriumi
vizsgalaton vald személyes részvétele nélkiil is ellendrizhetd. Az alperes ezekkel szemben
nem is fogalmazott meg szakmai kritikat.

[44] Nem osztotta az itélétabla azt sem, hogy a szakértd tévesen értelmezte a vizsgélat
targyat, vagy eltért a kirendelésben eldirt feladatatol, mert abban kellett allast foglalnia,
miszerint a szabadalmat ténylegesen hasznositja-e az alperes és a szakértd erre a termék- és az
eljarasi igénypontot éErintéen egyarant valaszt adott. Utdlag azt sem kifogasolhatja
eredménnyel az alperes, hogy a sajat kérdéseire nem adott valaszt a szakértd. Ez felmertilt
mar a targyaldson ¢€s a szakértd ugy nyilatkozott, hogy a 212 785 lajstromszamu szabadalom
vizsgalatan keresztiil valaszolt az alperesi felvetésekre is, ezt kdvetden az alperes pedig nem
kezdeményezte a szakvélemény kiegészitését. Elkésetten fogalmazta meg az alperes a
szamitas kritikdjaként az alacsony szamitasi szintet, a modszer validalasanak és a teljességre
vald torekvésnek a hidnyat, hiszen ezek tartalmukat tekintve valdjdban a szakvéleménnyel
szembeni észrevételek, aminek elbterjesztésére, ahogy azt a fellebbezésben maga is jelzi mar
nincs mod.

[45] A szakérté érdemi megallapitdsait is eredményteleniil vitatta az alperes.
Kategorikusan csak azt jelentette ki a szakértd, hogy a tomegspektrométeres vizsgalattal nem
volt kimutathat6 az intermedier megjelenése, de jelenlétét a HPLC mérés jelezte, és ezért latta
sziikségét, hogy fiiggetlen megkdzelitésként kvantumkémiai szamitast végezzen. Meggy6z6



Févarosi [télétabla 13
8.P£.20.142/2021/14

indokat adta a szakérté a mérés nehézségének, amikor személyes meghallgatdsa soran kitért
rd, hogy a szabadalom 1. féigénypontja altal védett s6 kozti termék, a szakvéleményben 8
vegyiilet (glioxilat) nehezen mutathat6 ki, tiszta formaban is csak gyenge jelet adott, mert a
mérés soran a molekula gyorsan fragmentalédik. Mindazonaltal kisérletei megerdsitették,
hogy a szabadalom szerinti intermedier kis mennyiségben megképzddik a reakcidelegyben.
Tanacselnoki kérdésre pedig hatarozottan azt felelte, hogy bizonyossaggal ki tudja jelenteni,
miszerint a szabadalom 1. féigénypontjaban védett glioxilat son keresztiil keletkezik az O...
az alperesi DMF szerinti eljardsban. Az alkalmazott kizarasos alapu bizonyitast az itélétabla
is alkalmasnak tartotta az itéleti bizonyossdg megalapozasara. Tehat a részben sikeres kisérleti
eredmény és a kvantumkémiai szamitds egylittesen aldtdmasztjak, hogy az E...
hanyascsillapitd gyogyszertermék eldéllitdsa sordn az alperes az Szt. 19. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti hasznositast megvalositja, ily modon teljesiilnek a 13. § (1) és (2) bekezdés a)
pontjaiban eldirt feltételek.

[46] Az els6foku birdsag az Szt. 13. § (7) bekezdése alapjan helyesen modellezte a
szabadalom licenciaforgalmi értékét. Helytalléan tulajdonitott {igydontd jelentdséget a
szabadalom specialis keletkezési koriilményeinek, annak, hogy kizarolag azért jott 1étre, hogy
az alperes sikeresen kivédhesse a G. cég tamadasat. Vagyis a taldlmannyal az egyediili cél az
volt, hogy egy olyan lehetséges reakciovaltozatot vazoljon fel, aminek alapjan, fiiggetleniil
attol, hogy az valdban beépitésre keriil-e a gyartasi folyamatba az alperes mentesiilni tudjon a
G. cég részérdl allitott szabadalombitorlds és jogkdvetkezményei aldl. Ebbdl a sajatsagos
rendeltetésbdl itélhetd meg a perbeli szabadalom forgalmi értéke, amely kovetkezésképpen
nem lehet mas, mint az a megtakaritas, ami annak folytan keletkezett az alperesnél, hogy a
potencidlis keriil6 Ut felmutatdsa nyoman egyezségre jutott a G. cégval, és ezért részére
egyaltalan nem kellett gazdagodast, kartéritést vagy licenciadijat fizetnie. De ez az elony csak
2005. januar 25. napjaig, azaz a 193 592 lajstromszamu ellentartott szabadalom oltalmi
idejének a lejartaig mutathaté ki, és ez indokolja, hogy a gyartas és az értékesités volumene
kapcsan az els6fokll birosag nem vizsgalddott. Az ilyen értelmezés helyességét a masodfoku
birdsdg szamara az is megerOsiti, hogy a felperes kivételével valamennyi feltalald
megegyezésre jutott a taldlmanyi dij mértékét illetden 2009. juniusaban az alperessel.

[47]  Helyteleniil értelmezi a felperes az esedékesség kérdését, mert az nem az oltalmi id6
megsziinésé¢hez, hanem a hasznalati cselekményhez, az értékesitéshez kotddik. A szabadalom
megsziinésének idépontja csupan azt eredményezi, hogy a tovabbiakban a jogosultat mar nem
illeti meg semmilyen térités a hasznositas utan, mert a megoldas kozkinccsé, igy szabadon
felhasznalhatova valt. Tekintettel arra, hogy a perbeli talalmanyt a Hivatal 2008. aprilis 3.
napjan lajstromozta, ekként az Szt. 13. § (1) bekezdés a) pontja értelmében hasznositas esetén
ez lehet az esedékesség €s egyben az eléviilési id6 kezdete is. Az eléviilés ezért a Ptk. 324. §
(1) bekezdése alapjan 2013 aprilisdban bekovetkezett, emiatt azt nem szakithatta meg a
felperes 2017. julius 17. napjan kelt felszolitd levele. A keresetlevél tehat az érvényesitésre
nyitva allo, jogvesztd hataridon tal kertilt eldterjesztésre, €s az attol visszafelé¢ szdmitott 6t év
is kiviil esik az igényérvényesitési idoén. Minthogy az eléviilt kdvetelés birdsag eldtt a Ptk.
325. § (1) bekezdése szerint nem ¢€rvényesithetd, ennek okan helyesen rendelkezett az
elséfoku birdsag a kereset elutasitasarol.
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[48]  Egyetértett a masodfoku birdsadg a dontés perkdltségre vonatkozd rendelkezésével is,
azzal azonban, hogy mivel az alperes koltségjegyzékkel és a tevékenység-kimutatasban
konkrét szamlaszamokkal is alatdmasztotta kovetelését, ezért helyesen a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendeletnek az itélet indokolasaban elséként felhivott 2. § (2) bekezdése szolgalhatott az
alperesi igény mérséklésének alapjaul. Helyesen értékelte ugy az eljart birésag, hogy az
igazolt és igényelt 5.581.956 forint + afa munkadij nem allt aranyban az iigy 20.000.000
forintos pertargyértékével, és megfelelden vette figyelembe a per bonyolultsdgat és az emiatt
jelentkezé fokozott munkaterhet. Erre tekintettel az itélotabla nem tartotta indokoltnak az
alperesnek jaro perkoltség tovabbi mérsékelését.

[49]  Mindezek tikkrében a Févarosi [télétabla sem az elséfoku itélet megvaltoztatasara,
sem hatalyon kiviil helyezésére nem talalt indokot, ezért —a 112/2021. (IIL. 6.) Korm. rendelet
27. § (1) - (2) bekezdései szerint eljarva — a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[50] Egyik fél fellebbezése sem volt, alapos, ugyanakkor az alperes csak az indokolas
tekintetében fogalmazott meg kifogasokat, de a dontés érdemét nem ¢érintette, ennek
kovetkeztében valtozatlanul a felperes mindsiil pervesztesnek és a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan Ot terheli a perkoltség viselésének kotelezettsége. Ennek Osszegét a masodfoku
bir6sag a felhivott IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az elséfokt birdsaggal
azonos szempontok alapjan az alperes részérdl a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfeleléen
felszamitott 2.112.220 forint + afa helyett 500.000 forint + afa mértékben hatdrozta meg,
figyelemmel a fellebbezési szakban ténylegesen elvégzett képviseldi tevékenységre is.

[51] A masodfoku birosag a sikertelen fellebbezésre tekintettel kotelezte a felperest az Itv.
62. § (1) bekezdésének j) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen
le nem rétt illeték utdlagos megfizetésére.

Budapest, 2021. aprilis 29.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
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