Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.20/2023/19. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2023. szeptember 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl
ellen indult biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék 2022. november 4. napjan kihirdetett
511.B.587/2020/156. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A vadlott a biintetés fele részének letodltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 4. napjan kihirdetett
511.B.587/2020/156. szamu itéletében vadlottl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 192. §
(2) bekezdésének a) pontjaba iitk6zd és — figyelemmel az (5) bekezdés d) pontjara — az (5)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé emberkereskedelem és kényszermunka biintettében, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds
blintettében, a Btk. 166. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢€s aszerint mindsiild segitségnyljtas
elmulasztasanak vétségben és a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6zé kozokirat-
hamisitas buntettében. Ezért a birdsdg halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre €s 6 ¢év
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kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg azzal, hogy vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A birdsag a Budapesti IV. és XV. kertileti
Birosdg 2019. marcius 6. napjan kelt €s aznap jogerére emelkedett ligyszam szam alatti
itéletében kiszabott 10 hoénap - végrehajtdsaban 2 évi probaiddore felfliggesztett -
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. A vadlottal szemben 3.000.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A 2. szdmu sértett polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara
utasitotta. Rendelkezett az Orizetben, letartdztatdsban és ingatlan elhagyasat tiltd biniigyi
feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
543.676 forint biinligy1 koltség megfizetésére.

[2] A Fovarosi Torvényszék 511.B.587/2020/156. szamu itélete ellen

[3] - az ligyészség a vadlott terhére, a Btk.192. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s az (5) bekezdés b) pontja szerint is torténd jogi mindsités megallapitasa érdekében, tovabba
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa végett,

[4] - a védo felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Févarosi Nyomozo Ugyészség a fellebbezés Ny.2069/2019. szam alatti
irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy a torvényszék altal a vadiratban foglaltakkal egyezden
megallapitott itéleti tényallas alapossagéaval kapcsolatban aggaly nem fogalmazhato meg, az
els6foku birosag indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[6] A jogi mindsités korében azonban tévesen foglalt allast, amikor vadlottl
vadlott terhén nem 4llapitotta meg a Btk. 192. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt mindsitett
esetet, azaz a sértett sanyargatasaval elkovetést is, mely akkor valosul meg, ha az elkovetd a
munkavégzésre, munka jellegli egyéb tevékenységre a passziv alanyt ugy kényszeriti, hogy
mindekozben testi, lelki szenvedésnek, gyotrelemnek teszi ki. A birdsag az itélet szdbeli
indokolésa soran helytalléan mutatott ra arra, hogy a sértettek — mentalis allapotuknal fogva —
vadlott]l vadlottat egyfajta jotéteményesként kezelték, igy pszichés sérelmet téle nem
szenvedtek el. Azonban kétséget kizdrdan megallapithato volt, hogy sértettlnek gy kellett
munkat végeznie vadlottl vadlott tanyajan, hogy mindekézben a labujjain nagyfoku
fajdalommal jard sériilést szenvedett el, amely naprol napra rosszabbodott és végiil odaig
vezetett, hogy mitéti beavatkozast kellett végrehajtani és a labujjakat amputalni. vadlottl
vadlott tisztaban volt a sériilés tényével és a tan fajdalmaival, tovabba azzal is, hogy a
tanyan 1év6 koriilmények a sériilés higiénikus ellatasara, kezelésére nem alkalmasak, ennek
ellenére tovabbra is kizsdkmanyolta 6t. Minderre tekintettel sértettlt vadlottl vadlott testi
szenvedésnek, gyotrelemnek tette ki, igy a Btk. 192. § (5) bekezdés b) pontjdban foglalt
mindsitett eset megallapithato.

[7] vadlottl vadlott terhére rott emberkereskedelem blintette blincselekmény
absztrakt targyi sulya a vitatott mindsitett eset figyelembevétele nélkiil is rendkiviil
kiemelkedd, a torvényalkotd a tényallas elkdvetdjét ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel rendelte biintetni.
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[8] Az ligy konkrét ismérveit tekintve az megallapithato, hogy az els6foku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vadlottl vadlott és a sértettek kdzotti viszony,
valamint az elkovetési magatartds erdszak és fenyegetés nélkiili jellege miatt a konkrét

crer

[9] Ugyanakkor a biintetés kiszabasanal érté¢kelendd, hogy

[10] - védlottl vadlott az emberkereskedelem tényallasat kimerité magatartasat
rendkiviil hosszu, 4 évet meghalado6 iddtartamban, kitartdan, hosszasan, tervszerlien és anyagi
érdekek mentén, erkolcsileg elfogadhatatlan motivaciotol vezérelve hajtotta végre,

[11] - a tobb ember sérelmére torténd elkovetést, mint mindsitett esetet mar a két
ember sérelmére megvalositott blincselekmény is megalapozza, ezért jelen iigyben a biintetés
kiszabasa soran tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy a vadlott 5 ember sérelmére kovette
el a blincselekményt,

[12] - a vadlott a modern kori rabszolgatartok valamennyi ismérvével rendelkezik,
hiszen felmérte, hogy olcsd €s igénytelen munkaerdre van sziiksége a hazanak és tanyajanak
gondozasahoz, ennek érdekében a sértetteket tervszerien manipulalta, magahoz kototte, ugy,
hogy még a létminimumot sem elérd korilmények kozott a lehetd legkevesebb anyagi
raforditas mellett tartotta oket,

[13] - a kozvetlen kornyezetében, egy emberi életre, lakhatasra teljességgel
alkalmatlan, elzart, koszos, penészes ¢és sotét lyukban tartotta a sértettet, a kialakitott hely
még egy hazi kedvenc tartdsara sem lett volna idedlis,

[14] - a szakértéi vélemények sem voltak elegendéek ahhoz, hogy a vadlott a
megbanas legkisebb jelét is mutassa, legalabb megértse azt, hogy miért volt emberhez
méltatlan bandsmadd az, amit kifejtett,

[15] - elkdvetése gatlastalan volt és az eljaras sordn is olyan magatartast tanusitott,
amely a személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség magas fokat igazolja.

[16] Az els6foku birdsag a blindsségi koriilmények szdmbavétele és értékelése soran
egyarant hibat vétett, mivel azok teljességét tekintve hidnyossag terheli, mig a sulyuk és
egymdsra gyakorolt hatdsuk tekintetében indokolatlanul feliilreprezentalta az enyhitd
koriilményeket.

[17] A birésag altal enyhitdként értékelt koriilmeényként kapcsan kifejtette, hogy

[18] - a vadlott megromlott egészségi allapota kétség kiviil megallapithatd, azonban
betegségeinek jelentds része a bilincselekmények elkovetési ideje alatt is folyamatosan
fennallt, azok kialakuldsahoz, meglévo hatasuk erdsitéséhez a biintetdeljaras ténye semmilyen
formaban nem jarult hozza,
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[19] - a vadlott eltartasra szorulé hozzatartozoja az elkdvetéskor is megéllapithato
volt, sOt, a blncselekmény elkovetésének egyik célja mas hozzatartozd szamara
ingatlanvagyon biztositasa volt,

[20] - a vadlott hosszabb id6t toltott kényszerintézkedés hatalya alatt, de nem
maradhat értékelés nélkiil, hogy a biiniigyi feliigyelet szabalyait megszegte, ezért kertilt
letartoztatasba, masrészt a blinligyi feliigyelet alkalmazasa soran a vadlottat nem érte olyan
hatrany, amely a rendes ¢életvitelében stlyos kovetkezményekkel jart volna.

[21] A sulyosité korlilmények vonatkozasaban figyelembe kell venni

[22] - vadlottl vadlott biintetett el6életét,

[23] - a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatti elkovetést,

[24] - a tobbsz0Ords €s mas-mas kategoridkba tartozo blincselekmény halmazatot,

[25] - hosszi idon keresztiili, kitartd, erkolcsileg megvetendd céltol vezérelt és

gatlastalan elkdvetést,

[26] - az emberkereskedelem vonatkozasaban a mindsitett esetet mar megalapozo
kettd sértettnél tobb személy sérelmére, részben sanyargatassal elkovetést,

[27] - a vagyon elleni blincselekmény végrehajtdsa korében a bizalmi viszony
felhasznalasaval tortént elkdvetést.

[28] Mindezen blindsségi kortilményeket figyelembe véve vadlottl vadlottal
szemben a kozépmeértéket - mely tiz év - elérdé vagy azt szorosan megkozelitd mértékii
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[29] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.986/2021/13. szam atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[30] Az itélet személyi részét inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy a vadlott
tamogatja a tényallasban szerepld lanyat, aki korasziilott unokajaval naluk lakik (els6foka
iratok 33. szamu jegyzOkonyv 3. oldal utols6 bekezdés), illetve pontositani akként, hogy a
lakoingatlananak értéke kb. 50-60 milli6 forint.

[31] Az elézményi itéletével kapcsolatban rogzitendd, hogy felfegyverkezve
elkovetett garazdasag biintette miatt marasztaltak.
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[32] A tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjdban foglalt okbdl részben
megalapozatlan, inditvanyozta a [8] bekezdésben az utols6 mondat pontositasat az iratokban
elfekvd szerzddésnek megfelelden akként, hogy az ingatlant személyl értékesitette. Ezen
kiegészitéssel a tényallas megalapozott €s a masodfoku eljarasban iranyado.

[33] A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott arrol, hogy
tényallasait milyen bizonyitékokra alapitotta, s hogy a vadlotti védekezést miért nem tartotta
elfogadhatonak. A tényallasokbodl okszertien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére,
cselekményeit zomében térvényesen mindsitette, jogilag helyesen indokolta.

[34] Az lgyészi fellebbezés ugyanakkor helyesen mutat ra arra, hogy sértettl
kapcsan a Btk. 192. § (5) bekezdés b) pontjaban irt mindsitd koriilmény is megallapithato,
hiszen a sértett hetekig dolgozott sériilt labbal, melynek allapota — mivel nem vitték el a
megfeleld orvoshoz — csak romlott. A tant ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,.kb. egy hénapig
szenvedett a tanyan, ilyen allapotban kellett csindlnia a dolgokat”. Azt a tényallas is
tartalmazza, hogy a nem megfeleld ellatds miatt aztan labujjait amputalni kellett, aminek
kovetkeztében maradando sériilést szenvedett.

[35] A biintetés kiszabasa soran értékelendd, hogy

[36] - a vadlott cselekményeit részben biintetOeljards, részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, hosszabb iddszakon at valositotta meg,

[37] - a terhelt minimalis id6t toltott eldzetes fogvatartasban, ez javara enyhitd
tényezOként nem értékelhetd,

[38] - a lanyat is tAmogatja,

[39] - sulyosité koriilmény a sértetteknek a mindsitéshez megkivant Iétszamot
meghalad6 szdma ¢€s a tobbszords halmazat,

[40] - a vadlott tudatosan szembehelyezkedett a tarsadalmi normdakkal, a
személyiségében rejlo tarsadalomra veszélyesség magas.

[41] A kozépmeértéket 1ényegesebben kozelitd szabadsagvesztés kiszabasa és ehhez
igazodo koziigyektol eltiltas indokolt.

[42] A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy a védelem
allaspontja szerint a vadlott cselekményei nem meritik ki a torvényi tényallas elemeit.

[43] A kiszolgéltatott helyzet azt jelenti, hogy a passziv alany valakinek teljesen a
hatalmaban van, ennek a helyzetnek az elviselésére kényszeriil, masok kényétdl, hatalmatol
teljes fliggésben van. Ezért annak megallapitasa mindenképpen sziikséges, hogy a
sértetteknek volt-e valasztasi lehetdségiik, valasztasi szabadsaguk. Az Eurdpai Parlament és
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Tanacs 2011/36/EU iranyelve is kimondja, hogy a kiszolgaltatott helyzet egy olyan helyzet,

amelyben az adott személy tényleges €s elfogadhat6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen
alavetni magat az adott visszaélésnek.

[44] A sértetteknek tobb valasztasi lehetdsége is volt, igy

[45] - erdében ¢€lni, fedél, jovedelem, élelem, tisztalkodasi lehetdség nélkiil,

[46] - hajléktalan szallon élni,

[47] - mas munkat keresni, akar alkalmi jelleggel is, példanak okaért az épitdiparban,

ahol sok esetben még szallast is tudnak biztositani a munkavallaloknak.

[48] Vizsgalandd, hogy a sértettek miért ezt a lehetdséget valasztottdk. Kiemelte,
hogy a sértetteket senki nem kényszeritette arra, hogy ott maradjanak és dolgozzanak,
szabadon elmehettek volna barmikor, amennyiben nem feleltek meg szamukra a
koriilmények. Mindannyian ennél csak rosszabb koriilmények kozott éltek és esélyiik sem
volt ebbdl kitorni, a vadlottdl egy lehetdséget kaptak arra, hogy ne a tarsadalom peremén
¢ljenek, hanem annak részeként, még ha a tarsadalom als6 szintjén is.

[49] Az 1. tényallas sértettje, sértettl vallomdsa kapcsan kiemelte, hogy annak
ellenére, hogy elmondta, hogy a parfogoval 6nhibabdl nem tartotta a kapcsolatot, a vadlottat
tette felelossé azért, mert be kellett vonulnia a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Az 1d6
elérehaladtaval egyre szinesebb vallomasokat tett, az eljards vége felé mar az életét is
veszélyben érezte, ami abszurd, ilyen adat az eljards soran sem vele, sem pedig mas
sértettekkel kapcsolatban nem meriilt fel. Amikor a vadlottal taldlkozott, mélyszegénységben
élt, jovedelempotlo ellatast kapott. Barati alapon keriilt a vadlotthoz, kisebb munkakért
cserébe kosztot és kvartélyt, az elsé idokben még egy kis készpénzt is kapott. Az élelemmel
¢és a kortilményekkel meg volt elégedve, zuhanyozni tudott, we volt, kapott hasznalt ruhat is.
Amikor a keze miatt nem volt alkalmas a munkara, a vadlott mas munkat adott szamara.
Vallomasa bizonyos koriilményekkel kapcsolatban nem egyezik a tobbi tanli vallomasaval,
ennek magyarazata abban keresendd, hogy vallomésa érdekvezérelt volt.

[50] Az T/A. tényallas esetében a szerzddést készitd iligyvéd nyilatkozata szerint
megkérdezte az eladot, hogy megkapta-e az ingatlan ellenértékét, ha erre nemleges valasz
érkezett volna, akkor nem kototte volna meg a szerzddést. sértettl tanu az eljaras soran ebben
a kérdésben egyértelmii valaszt nem adott, nem céfolta a kihallgatott ligyvéd tantt sem. Az
okirati bizonyitékok a vadlott vallomasat tdmasztjak ala, ezzel szemben egy nem szavahiheto
tanu vallomasa all, ezért a vadlott biintetdjogi feleldssége kétséget kizaréan nem allapithato
meg.

[51] Az I/B. tényallas kapcséan kiemelte, hogy a vadlott igyekezett a koriilményekhez
képest megfeleld lakhatast és megélhetést biztositani. Kiemelte a sértettnek a 118. szdmu
jegyzokonyv 3- 4. és 6. oldalan tett vallomasat, melyben eldadta, hogy
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[52] - neki kovetelése nincs a vadlottal szemben,

[53] - ahhoz képest, hogy a padon aludna, kielégitd volt a szallds, ez volt az
alternativa, ez megfelelt neki, a masik egyszeriibb lehetdség az lett volna, ha koldul és a
padon alszik,

[54] - tisztességesen meg volt fizetve, sz6 nélkiil elmehetett volna, nem tudja, hogy
miért nem ment el.

[55] A 2018. julius 31. napjan foganatositott rendori intézkedéskor eljart jarorok
hatarozottan allitottak, hogy ha a sértett bantalmazasrol szamolt volna be, nyilvanvaléan nem
hagyték volna ott, kiilsérelmi nyomot nem lattak rajta. Az itéleti tényallas is azt tartalmazza,
hogy a renddri intézkedés utan bantalmazta a vadlott a sértettet. sértett]l tan(i vallomasaval
kapcsolatban erds aggalyok meriiltek fel az eljaras soran, szavahihetOsége is erdsen
kérdésessé valt.

[56] A szakértd nem latott ok-okozati Osszefiiggést a l6taposas és az amputacio
kozott, azt sem tudta megallapitani, hogy lotaposastol vagy barmi mastol keletkeztek a sértett
laban 1évo fekélyek, kidorzsolések, sebek. Alapvetden az elhanyagolt higiénia kdvetkeztében
is kialakulhat ez az allapot. A tisztalkodasra volt lehetdség, az nem rohato fel a vadlottnak,
hogy a sértett nem megfelelden tisztdlkodott. Amikor a sértett allapota igazan rosszra fordult,
elvitte orvoshoz, igyekezett megfeleld ellatast biztositani szamara.

[57] A II-II-IV. tényéallassal kapcsolatban ramutatott, hogy a tantk miként
nyilatkoztak az eljaras soran a koriilményeikkel kapcsolatban:

[58] - az 1. szdmu tanu elmonddsa szerint 6 kereste meg a vadlottat, miutan mar
néhany évvel ezeldtt dolgozott nala. A nyari konyhaban lakott. Fizetést nem kapott, de nem is
probalt kérni, mivel elégedett volna azzal, amit a vadlott cserébe nyUjtani tudott neki.

[59] - a 2. szamu tanu részletesen nyilatkozott a koriilményekrdl, jobb volt a
helyzete, mint kordbban, ezért nem akart elmenni. Dolgozott a helységl piacon is, egy jo
ideig parhuzamosan mindkét helyen, volt valasztasa, fel tudta mérni, hogy mit vallal és hogy
mit tud neki ajanlani a vadlott.

[60] - a 4. szamu tanu és a vadlott kozott kdzvetlen kapcsolat nem volt, 6 egy
megtlrt személy volt, amikor az €életmodjara fény deriilt — alkohol, gydgyszerre ivas, stb -,
akkor a vadlott elzavarta, majd végiil visszafogadta, mivel visszakonyorogte magat. Egy
olyan személyt, akit egyébként nem hivott oda dolgozni, akivel nem volt semmilyen
megallapodasa, nem lehet sanyargatni.

[61] - sértett2 eldadta, hogy nem tud a vadlottrél rosszat mondani. 5-6 Orat
dolgoztak. Visszamehetett volna a lanyahoz, de nem akart a nyakan nyligoskodni, ez egy
egyértelmii dontési lehetdség, ezért nincs kiszolgaltatott helyzet. Elmondta, hogy barmikor
elmehetett volna, a vadlott soha nem bantotta, soha nem kiabalt vele. Az étel elegendd volt,
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amikor ki akart menni az allomdsra, akkor kivitte és vett is neki vonatjegyet. Kapott ruhat,
cipdt, alkoholt, dohanyt, szallast.

[62] A fentiek alapjan megallapithato, hogy sértettl tanun kiviil egyik vallomas sem
tdmasztja ala az allitolagos sanyargatast, illetéleg a kiszolgéltatott helyzet nem allapithato
meg egyik tana esetében sem. A védo utalt a BH2020. 30. szamu eseti dontésben foglaltakra
és a FOvarosi Itél6tabla Bf441/2014. szamu hatirozatira, melyet Osszevetve a jelen
tényallassal, tisztességes ellatasnak szamit, amit a vadlott nyujtott.

[63] Nem allapithaté meg a passziv alanyok kiszolgaltatott helyzete, tobb tanunak is
lett volna alternativaja és mégis azt valasztotta, hogy a vadlottnal marad. vadlott] megfeleld
ellatast, esetenként pedig pénzt is biztositott, barmit kértek, mindent megvett, szabadon
johettek-mehettek, a bantalmazas pedig nem bizonyitott, a vadlott biztositotta szdmukra azt a
minimumot, mely az elvégzett munka ellenértékeként elvarhato volt.

[64] Mindezek alapjan a védelem allaspontja szerint a vadlott nem valositotta meg a
vadiratban terhére rott blincselekményeket, ezért inditvanyozta a vadlott felmentését az ellene
emelt vadak alol.

[65] A nyilvanos tilésen

[66] - az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezd inditvanyt tett,

[67] - a védo a felmentésre iranyulo fellebbezés indokaként az irasbeli beadvanyaban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett, masodlagos inditvanya - kiemelve a vadlott

betegségeit, mely bortontiird képességére is kihatassal van - a biintetés enyhitésére iranyult,

[68] - a vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, illetve sajat védelmében,
valamint az utolso sz6 jogan felmentésére tett inditvanyt.

[69] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[70] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[71] A feliilbiralat - a felmentésre iranyuld fellebbezésre tekintettel - teljeskort, a Be.
590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a blindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljardsban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

[72] A feliilbirdlat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a részletes, minden korilményre kiterjedd bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett,
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valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett.

[73] A vadlott és a tanuk kihallgatasat megel6zden a sziikséges figyelmeztetések
elhangzottak, az arra adott vélaszokat a jegyzOkonyvekben rogzitették is. A torvényszék
ellendrizte a terhelt védekezését, részletesen kihallgatta sértettlt és az intézkedd rendoroket,
személy3t és személySot, sértett2t, a 2. és 4. szamu tantkat. az I/A. tényallast érintéen
személyl és személy6 tanut. A Be. 527. § (1) bekezdés a) pont alapjan felolvasta az 1. szdmu
tant nyomozas soran tett vallomasat.

[74] Az elséfoku birosdg a targyaldson ismertette a szakértéi véleményeket, a
lehallgatéasrol készitett jelentéseket és mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az tigy
eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

[75] Az itélotabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.
[76] A masodfoku birdsag vadlottl vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan

megallapitott tényeket és korabbi biintetésére vonatkozo adatokat - melyek a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei - pontositja a nyilvanos iilésen tett
terhelti nyilatkozat és az erkdlcsi bizonyitvany alapjan akként, hogy:

[77] — véadlottl vadlott nyugdijanak Osszege 72.000 forint, emellett
régiségkereskedéssel foglalkozik, havi bevétele 150-160.000 forint. Elettarsa alkalmi munkat
végez, havi jovedelme 150.000 forint. Vele egy haztartdsban él nagykorti gyermeke és
korasziilott unokdja is, akiket anyagilag segit. A tulajdonat képezd ingatlan értéke 50-60
millio forint. Egészségi allapotaban tovabbi romléas kovetkezett be, szivmiitétje varhato.

[78] — A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdésag a 2019. marcius 6. napjan kelt és
aznap jogerds ligyszam szamu itéletében gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés
d) pont] miatt itélte el.

[79] A feliilbiralat eredményeképpen az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az itélet a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
hianyos ¢és esetenként ellentétes a birdsadg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval. A masodfoku birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast
kiegészitette, illetve helyesbitette az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan.

[80] A tényallast a foldhivatali nyilvantartds és sértettl tant vallomasa alapjan a [6]
bekezdésben pontositja akként, hogy

[81] - a vadlott a sértettet az utcan szolitotta le, hogy akar-e nala dolgozni, igy
ismerkedtek meg. A sértett megismerkedésiik idején mélyszegénységben ¢€lt, megtakaritassal,
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olyan jovedelemmel nem rendelkezett, mely a lakasa fenntartasara és megélhetésére elegendd
lett volna.

[82] - a sértett tulajdondban 4116 ingatlan a cim2 szam alatt volt.

[83] A tényallast a [8] bekezdés utols6 mondataban az adasvételi szerzddés alapjan
pontositja és kiegésziti akként, hogy az ingatlant személyl értékesitette 2018. januar 12.
napjan.

[84] A tényallast a [12] bekezdésben sértettl és sértett2 tanuk vallomasai alapjan
kiegésziti azzal, hogy

[85] - a vadlott tudott arrdl, hogy a sértett pénzzel nem rendelkezett, nem volt tiszta
ruhdja, nem tudott megfeleld mddon tisztalkodni sem. Jelezte a vadlottnak a 16 altal okozott
sériilését és fajdalmait, mutatta a megdagadt 1abat is, ennek ellenére a vadlott csak ismeretlen
gyogyszert ¢s kendcsot adott neki, majd csak tobb hét elteltével vitte orvoshoz, mikor a sértett
allapota rosszabbodott.

[86] - kétséget kizar6 mdédon nem allapithaté meg, hogy a 16 altal okozott sériilést
kovetden sértett]l sértettnek mikor kellett ujra munkaba &llnia, milyen munkat, mennyi ideig
¢s milyen allapotban kellett végeznie.

[87] A tényallést a [15] bekezdésben kiegésziti azzal

[88] - az igazsagiligyl egyesitett elmeorvos és pszichologus szakértdi lelet és
vélemény alapjan, hogy ,,A sértett kapcsolathdlozatdbol szarmazd tamogatas instabilitasa
hozzajarult alacsony tlir6képességéhez, kevésbé tiri a valtozasokat, a vadlott kapaszkodot,
allandésagot jelentett neki. Az alacsony intellektusa, illetve szegényes ismeretanyaga,
érdektelensége, kozonyOssége, ¢érzelmi, indulati, hangulati labilitds miatt ismereteit
nehezebben mobilizalja, az érdekeit nem képes megfelelden képviselni. Erzelmileg gatolt,
szorong0, hosszabb tavi célokat nem tervez az érzelmi, indulati, akarati élet zavarai
kovetkeztében. Onbizalomhiany jellemzi, nem képes felmérni képességeit, eréviszonyait.”

[89] - az 1. szamu tanl nyomozas sordn tett vallomdsa alapjan azzal, hogy ,,Az 1.
szamu tanu legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos, szakképzettséggel nem rendelkezett.
Sziilei elhunytak, testvérével kapcsolatot nem tartott, sajat csalddja (felesége vagy élettarsa,
gyermeke) nem volt. Teljesen vagyontalan: ingatlannal nem rendelkezett, korabban
albérletben ¢lt, a vadlott altal biztositott ruhanemiin kiviil egyéb ingd targyakkal, telefonnal
nem rendelkezett, megtakaritdsa nem volt, dllami segélyt sem kapott, személyi igazolvanya
sem volt. 2020. majusban sem alkalmi munkdval, sem lakhatasi lehetdséggel nem
rendelkezett.”

[90] A tényallést a [19] bekezdésben kiegésziti
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[91] - az igazsagligyi egyesitett elmeorvos és pszichologus szakértéi lelet és
vélemény alapjan azzal, hogy ,,A 2. szamu tanu atlagosnal gyengébb intellektus, sztereotip
gondolkodas, csokkent realitasvizsgalat, nehezebb t4jékozodo képesség jellemzi. Sodorhato,
dependens médon kapesolodo, indulati élete sekélyes, kotddése alacsony héfokl. Viselkedési
és emociondlis problémai, életvezetési nehézségei, kudarcai miatt feladta a sajat
befektetéseket igényld onallo probalkozasokat, az életre vald torekvést a tulélésre torekvés
valtotta fel, mérlegelés nélkiil fogadott el minden olyan lehetdséget, amely legalapvetobb
sziikségletei kielégitéséhez hozzasegitette.”

[92] — a 2. és 4. szamu tanuk vallomasa alapjan azzal, hogy ,,4. szdmu tanu is
alkoholfliggdségben szenvedett. 2018. novemberben a 2. és 4. szamu sértettek egy satorban
laktak a piac mellett, mely a tél bealltdval nem nyujtott megfeleld lakhatast nekik, albérletet
fenntartani nem tudtak. Szakképzettséggel, munkahellyel, rendszeres jovedelemmel nem
rendelkeztek, kordbban a piacon dolgoztak, illetve koldultak, de az sem biztositotta
meg¢lhetésiiket. Rokonaik vagy nem éltek, vagy nem volt velik érdemi kapcsolatuk.
Mindketten teljesen vagyontalanok voltak, ingatlannal nem rendelkeztek, annyi ingd
vagyontargyuk volt, amit hajléktalanként maguknal tartottak, megtakaritasuk nem volt, allami
segélyt sem kaptak.”

[93] A tényallast a [23] bekezdésben kiegésziti sértett2 tanu és vadlottl nyomozas
soran tett vallomdasa alapjan azzal, hogy ,,Feleségétol torténd valasat kovetden hajléktalan lett,
ideiglenesen rokonoknal tudott lakni, de 2016. telén biztos elhelyezése nem volt, a téli
id6szakra nem tudta megoldani lakhatasat, a lanydnal nem lakhatott tovabb, mert alkoholt
fogyasztott és a vejével nem volt jo kapcsolata. Ingatlannal, megtakaritdssal, rendszeres,
megélhetést nyujto jovedelemmel nem rendelkezett.”

[94] A fenti valtoztatdsokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

[95] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel €s iratszeriien - tartalmazza a bizonyitékok megjeldlését,
amelyekre a birosag a dontését alapozta.

[96] A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4)
bekezdés]. A Be. 167. § (3) bekezdés értelmében - miszerint a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejiik - a bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga
azt jelenti, hogy mindig a birdi mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkdz jelentdségét €s
bizonyito értékét.

[97] Az elséfokt birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran
részletesen szamot kell adnia arr6l, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és
nyomon kovethetd mdédon az indokolasbol ki kell tlinnie, hogy a tényallast mire alapitotta.
Ekkor van abban a helyzetben a masodfoku birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés
teljeskorti, valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e és az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elsdfoka
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birosag feladata, mig a méasodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
keriil sor. Ennek soran azonban alapvetd eljarasi szabaly a bizonyitékok feliillmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés], mely az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi.

[98] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége
formailag szabalyos volt és indokolasi kotelezettségét is teljesitette, ennek keretében
részletesen megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo valamennyi személyi és targyi
bizonyitékot és szamot adott arrdl, hogy a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat
¢s miért fogadott el.

[99] A tényallas I/A. pontjdban foglalt vagyon ¢és kdzbizalom elleni biincselekmény
tekintetében az els6fokil birésag a bizonyitékok gondos mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. A vadlott részletes védekezést terjesztett eld, azonban az eljaras elérehaladtaval
tobb tekintetben is modositotta azt a beszerzett bizonyitékok fliggvényében. A készpénzatadas
helye és kortiilményei tekintetében kovetkezetlen vadlotti nyilatkozatokkal szemben sértettl
sértett hatdrozottan allitotta, hogy a 3 milli6 forint kifizetésére nem keriilt sor. A banki
megkeresések is egyértelmiien cafoltdk a vadlott eldadasat a korben, hogy

[100] — sértett] sértett a szerzOdéskotéskor nem rendelkezett bankszamlaval, mivel az
Bank1 t4jékoztatasa szerint volt szdmlaja, azon ilyen nagy 6sszegli készpénz utalasa nem volt
kimutathato,

[101] — a 3 millié forint kifizetésére készpénzben keriilt sor, melyet az élettarsa
bankszamlajarél vettek ki egyOsszegben, mivel ilyen pénziigyi tranzakciot a
bankszadmlakivonat nem tartalmaz.

[102] A masodfoki birdsag az I/A. tényaéllas tekintetében a torténeti tényallast a
nyomozati iratok alapjan pontositotta ¢és kiegészitette a sértetti ingatlan természetbeni
helyének megjelolése, illetve a késObbi értékesités adatai korében, egyebekben dsszhangban
allt az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékok tartalmaval, az tovabbi valtoztatast nem
igényelt.

[103] Az I/B. és II-III-IV. tényallasok esetében az elséfoku birdsag a sértettek
vallomasat fogadta el, melyek az elhelyezés koriilményei, a munkak jellege, a munkavégzés
koriilményei, az ellatdsok tekintetében egyezdek voltak, ezaltal erdsitettek egymas
hiteltérdemldségét, masrészt ezeket a nyilatkozatokat a tovabbi, rendelkezésre allo
bizonyitékok is aldtdmasztottak, igy kiillondsen a

[104] — a vadlott hazanal és a tanyan késziilt helyszini szemle jegyzokonyvek,
fényképmellékletek ¢és videofelvételek a kdrben, hogy a sértettek hol és milyen koriilmények
kozott éltek, tovabba hogy milyen munkat kellett végezniiik,

[105] — a lehallgatasi anyag a korben, hogy a vadlott milyen utasitdsokkal és milyen
1dékozonként latta el a munkavégzes terén a sértetteket,
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[106] —az 1. szamu tanrol és a 2. szamu tanrol késziilt elmeorvos és pszichologus
szakértdi vélemény e két sértett mentalis allapota tekintetében, mely a cselekmény kapcsan az
aldozatta valasukat is nagyban eldsegitette.

[107] A lehallgatasi anyagbol a 2020. aprilis 2. és aprilis 26. napjan folytatott
beszélgetéseket az elséfoku birdsag az itélet [44] bekezdésében iratszeriien ismertette, e két
beszélgetés jol példazza, hogy a vadlott kornyezetében is ismert volt, hogy kifejezetten
kereste az olyan embereket, mint a sértettek, a vadlott hozzaallasat szemlélteti, miszerint
,»adtal volna nekik egy liter bort meg egy kis kajat, oszt elég lett volna, semmi mast”, tehat a
vadlott maga is torekedett arra, hogy olyan embereket keressen a munkara, akiknek az altala
nyujtott ellatas elegendo, sot, kifejezetten altaluk ,,gomik”-nak nevezett embereket keresett,
akik egy minimalis ellatasért, fizetségért a munkat ellattak és a beszélgetésekbodl is kivehetden
ebbdl a vadlott nyerészkedni akart.

[108] A védo a fellebbezés irdsbeli indokoldsaban hivatkozott arra, hogy sértettl tant
vallomésa azért nem elfogadhatd, mert a 2018. julius 31. napjan foganatositott renddri
intézkedéskor eljart rendorok a tantiként tett vallomasukban cafoltdk a sértetti eldadast. Ezzel
szemben az elséfoku birdsag a [49] bekezdésben részletes indokat adta annak, hogy a sértett
vallomasat a rendéri intézkedés miért nem tette elfogadhatatlannd, masrészt nem maradhat
értekelés nélkiil, hogy sértettl a helyzetével bizonyosan nem volt elégedett, hiszen az
intézkedést kdvetd napon el is hagyta a tanyat és oda nem tért vissza.

[109] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében részletesen szamot adott
arrol, hogy a tényallas [12] bekezdésében a sértett €s sértett2 egybehangzé vallomésa alapjan
rogzitette sértett] labsériilésének keletkezését, a 16 altali 1abra taposast bizonyitottnak taldlta,
annak idopontjat pontosan meghatarozni nem lehetett, mert a tanik egyrészt nem emlékeztek
erre, masrészt az orvosi ellatashoz képest is csak koriilbeliili idészakot tudtak megjeldlni.
sértett] és sértett2 vallomasai alapjan bizonyos, hogy a sértettnek a labsériilése ellenére is
dolgoznia kellett, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint kétséget kizdré modon
nem allapithaté meg, hogy a 16 altal okozott sériilést kovetden sértett] sértettnek mikor kellett
ujra munkaba allnia, milyen munkat, mennyi ideig és milyen allapotban kellett végeznie,
ugyanis

[110] - a sériilés a tényallas szerint nyaron keletkezett, de ennek kozelebbi idopontja
nem behatdrolhatd, az orvosi iratok alapjan csak annyi igazolt, hogy az ellatasra szeptember
22-én kertilt sor,

[111] - sértett2 nyomozati vallomdsa tartalmazza, hogy a baleset utdn 3 hétig a sértett
nem dolgozott, ez idore a vadlott egy Keresztnévl nevili személyt vitt a tanydra, aki segitett
neki az allatok ellatasban, de utana a vadlott piszkalni kezdte sértettlt, igy sériilt labbal ujra
dolgoznia kellett.

[112] Az elséfoku birosag altal megallapitott I/B. és II-1II-IV. tényallasok megfeleltek
az elfogadott bizonyitékok tartalmdnak, azonban kiilondsen a kiszolgaltatott helyzet
megallapitasara alapot ado tényadatokat és koriilményeket, illetve sértettl sériilésének ellatasa
korében relevans megallapitasokat hianyosan vagy az indokolési részben tartalmazzak, ezért a
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masodfoktl birésag a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobdlve a tényallast a megjelolt
iratok alapjan kiegészitette.

[113] Az elsofoku birosag itélete ellen a tényallas megvaltoztatasdn keresztil a
felmentés érdekében bejelentett, részben a bizonyitékértékeld tevékenység kritikait
megfogalmaz6 fellebbezések a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelését céloztak.
Az iranyad6 perrendi szabalyok szerint azonban - a feliilmérlegelési tilalomra figyelemmel -
ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[114] Az iranyado tényallas alapjan az els6fokt birdsag okszerlien vont kovetkeztetést
vadlott]l vadlott biinosségére és a cselekmények mindsitése is torvényes. A vagyon €s
kozbizalom elleni blincselekmények esetében a jogi indokolas sem szorul kiegészitésre.

[115] A 2020. julius 1. napjatol, az elkovetéskor is hatalyos Btk. 192. § (2) bekezdés a)
pont szerint, aki mast rendszeres eldny szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegli
tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatasara
megtévesztéssel, a sértett nevelésével, felligyeletével, gondozéasaval, gydgykezelésével
kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyaval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabir, két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[116] Az emberkereskedelem és kényszermunka védett jogi targya az Alaptorvény II.
cikkben megfogalmazott emberi méltosaghoz vald jogbdl — az emberi méltdsag sérthetetlen,
minden embernek joga van az ¢élethez ¢és az emberi méltdosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg — eredd Onrendelkezési jog azon eleme, hogy az
ember a maga személyében ember marad, és nem valhat eszk6zzé vagy targgya. Az
Alaptorvény III. cikk kimondja azt is, hogy senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalézo
banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani, illetve azt is, hogy
tilos az emberkereskedelem.

[117] Az iranyadd tényallas alapjan azt kell megvizsgalni, hogy a sértettek
onrendelkezési joga csorbult-e a vadlotti magatartds eredményeként.

[118] A torvényszéknek az indokolas [65]-[79] bekezdésében kifejtett érvelését a
masodfoku birdsag is osztotta.

[119] A tényallasban a ,rendszeres eldény szerzésére torekvés” célzatként
meghatarozasa a korabbi szabalyozasban szerepld kizsadkmanyolasi célzatot valtotta fel.

[120] A kizsakmanyolas pontos definicigjat az emberkereskedelem megel6zésérdl, és
az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl szolo, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurodpai parlamenti és a tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2011/36/EU iranyelv) ¢és egyéb, az emberkereskedelem
megeldzésére €s lekiizdésére vonatkozo nemzetkdzi dokumentumok (példaul a 2006. évi CII.
torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a
nemzetkzi szervezett biinzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk
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és gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritdsarol ¢és biintetésérél szolo
Jegyzokonyve kihirdetésérdl, 2013. évi CVIIL. torvény az Eurdpa Tandcs Emberkereskedelem
Elleni Fellépésérdl szold Egyezményének kihirdetésérdl) nem adjak meg.

[121] A 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (3) bekezdés kimondja, hogy a kizsdkmanyolas
magaban foglalja legalabb a prostiticidé révén torténd kizsakmanyolast vagy a szexualis
kizsdkményolds mas formait, a kényszermunkat vagy - szolgaltatisokat - a koldulést, a
rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonl6 gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve -, a
blincselekményhez kapcsolddo kizsdkmanyolast és a szervek kivételét.

[122] Jelen {igyben az irdnyad6 tényallds szerint — ahogy arra a torvényszék az
indokolas [67] bekezdésében is utalt - vadlottl véadlottat nem alkalmi elény megszerzése
motivalta, hanem a haz koriili munka elvégzése mellett a sértettek altal végzett allattartasi
tevékenységbdl huzamosabb 1dén keresztiili, rendszeres bevétel megszerzése, sajat elmondasa
szerint ugyanis havi 3-500.000 forint bevétele szarmazott az allattenyésztésbol, igy a célzat
bizonyitott.

[123] A rabiras, mint eszkozcselekmény kapcsan kiemelendd, hogy a munkavégzésnek,
szolgéltatasnyujtasnak, jogellenes cselekményeknek tobbszori, rendszeres magatartdsoknak
kell lenniiik, a rabiras ezek végzésére iranyul. A 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (4) bekezdés
szerint az emberkereskedelem aldozatdnak a tervezett vagy megvaldsitott kizsakmanyolashoz
adott beleegyezése nem vehetd figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkovetési
modok barmelyikét alkalmaztak, beleértve a kiszolgaltatott helyzettel valdo visszaélést is.
Ennek értelmében a kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértett - ahogy a torvényszék helyesen
utalt az indokolas [69] bekezdésében - a szabadsagat, emberi méltosagat sértd cselekmény
elkdvetésébe érvényes beleegyezést nem adhat, beleegyezése az adott tevékenység
végzéséhez - helyzetébdl fakadoan - sosem lehet dnkéntes (BH2020. 30.), ekként a rabiras —
ha az a torvényben meghatdrozott médok valamelyikén torténik — megvalosulhat a sértett
ellenkezésének hidnydban, akar egyetértése mellett is. A vadlott a sértettek kiszolgaltatott
helyzetével visszaélve birta Oket rd a munka végzésére, a kiszolgaltatott helyzet okéan
megbillent viszonyrendszerben, a rendszeres tevékenység folytatdsara a terhelt A&ltal
meghatarozott keretek kozott, feliigyeletével keriilt sor, mely tényallasszeri magatartasnak
mindsiil.

[124] A rabiras elkovetési modjai koziil jelen tligyben a kiszolgaltatott helyzetet
kihasznalva elkdvetés vizsgalando.

[125] A kiszolgéltatott helyzettel visszaélést a 2011/36/EU irdnyelv 2. cikk (2)
bekezdés akként definidlja, hogy a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott
személy tényleges vagy elfogadhat6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni magat
az adott visszaélésnek.

[126] A kiszolgaltatott helyzet helyes értelmezéséhez a torvényjavaslat miniszteri
indokolasa ad tampontot: ,,A  kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezd
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet
eléidézheti az elkdvetd, de az fennallhat téle fliggetleniil is. Utobbi esetben az elkovetdi
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visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi
helyzet) fenntartasaval, vagy az abbol valo kilabalas megakadalyozasaval valosulhat meg.”

[127] Kiszolgaltatott helyzetben tehat az van, akinek ténylegesen nincs elfogadhatd
valasztasi lehetdsége az elkovetd altal célzott tevékenység végzése kapesan, az elkovetd pedig
ennek kihasznalasaval torekszik eldnyszerzésre. A kiszolgaltatott helyzet megallapithato
akkor is, ha azt az elkdvetd idézte eld, vagy tdle fiiggetleniil alakult ki, a kiszolgaltatott
helyzet kapcsan tehat annak oka és felrohatésaga k6zombos.

[128] A kiszolgéltatott helyzet fennallasara - jellemzden kiils6 szemléld szdmara is
¢észlelhetd - koriilmények is utal(hat)nak. Ezek azonositdsa, majd e koriilményekbdl és az
eljaras egyéb adataibol a jogkovetkeztetések levondsa a jogalkalmazok, végeredményben a
birosag feladata. Az alapul fekvd koriilmények felismeréséhez ugyanakkor tampontot
nytjthat a 2011/36/EU iranyelv 11. cikkének valé megfelelést szolgdlo, az
emberkereskedelem aldozatai azonositdsdnak rendjérdl szolo 354/2012. (XII. 13.) Korm.
rendelet mellékletében szerepld az emberkereskedelem valdsziniisithetd aldozatainak
felismerését segité szempontrendszer. Természetesen a szempontrendszer alapjat képezo
koriilmények nem kizarolagosak, Onmagukban nem engednek kovetkeztetést az
emberkereskedelem és kényszermunka torvényi tényallasi elemeinek megvalosulasara, az
minden esetben a beszerzett bizonyitékok, az azok alapjan megallapithatd tények és az
azokbol levonhato ténybeli és jogi kovetkeztetés fliggvénye, tehat mindig a konkrét tényallas
alapjan kell eldonteni, hogy a kiszolgaltatott helyzet megallapitasara sor kertilhet-e.

[129] Egyre gyakoribbak az orszagon belill elkdvetett, a tarsadalom peremén ¢éI0,
hajléktalan  személyek  munkacéli  kizsdkmanyoldsdval  Osszefiiggd esetek. Az
emberkereskedelem és kényszermunka bintette esetében az aldozatta vald sériilékeny
csoportba tartoznak a mélyszegénységben vagy hajléktalansagban €10k, az alulképzettek, a
szenvedélybetegség miatt vagy mas okbol kialakultan mentélisan sériiltek, vagy érdekeiket
érvényesiteni nem vagy korldtozottan képes emberek, amely jelen tigyben is jol
megfigyelhet6. Az aldozattd valas okat olyan kényszeritd tényezok képezik, mint példaul a
szegénység, a munkanélkiiliség, a munkaerdpiaci egyenldtlenség, a hidnyos csaladi hattér,
melyek a kiszolgaltatott helyzet 1étrejottében kiemelt szerephez jutottak jelen iigyben is. Az
aldozattd valas sordn 0Osztonzé tényezd lehet példaul a jobb életszinvonal vagy az
¢lethelyzetek, lakhatasok akar rovidtava megoldasa is, mely szintén tetten érhetd az elbiralt
magatartds kapcsan is.

[130] A jelen iigyben a sértettek egzisztencialis kiszolgaltatottsaga megallapithato,
melynek alapjat képezé tények a kiegészitett tényallasbal is kitlinnek.

[131] - sértettl  sértettnek ugyan volt szakképzettsége, de csokkent
munkaképességiiként elhelyezkedése nem volt konnyli. Mélyszegénységben ¢lt, kozlizemi
tartozasai voltak, olyan jovedelemmel nem rendelkezett, mely a lakdsa fenntartdsara és
megélhetésére elegendd lett volna. Betegségei miatt rokkantnyugdijazasa lett volna indokolt,
de ezt segitség nélkiil elintézni nem tudta és ebben a vadlottra sem szamithatott.
Megismerkedésiik utdn nem sokkal a vadlotti magatartas kovetkeztében elveszitette az
ingatlan vagyonat is, mely egyben a vadlottdl vald egzisztencialis fliggdség elmélyitését is
eredményezte. Par honapig néhany ezer forintért a vadlott hazanal segédkezett, majd 6t a
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vadlott a tanyara koltoztette és élelemért, alkoholért és az elhelyezésért az allattartasban
dolgoztatta, fizetést nem kapott.

[132] - az 1., 2. és 4. szamu sértettek alkoholistak voltak, személyiségjegyeik miatt
érdekeik képviseletére nem volt alkalmasak. A munkaerdpiacon szakképzettség nélkiiliségiik
¢s hosszabb ideje fennalld bejelentett munkahely hianyaban eleve hatranybol indultak, melyet
tovabb erdsitett hajléktalan életviteliik, illetve hogy az 1. szamu tant sem telefonnal, de még
igazolvannyal sem rendelkezett. Onalld egzisztencia, rendszeres bevétel, megtakarités,
vagyon, a csaladi kapcsolatok teljes hidnya miatt semmilyen érdemi lakhatasi, elhelyezési,
megélhetési lehetdséglik nem volt. Korabban az 1. szamu tant vidéken dolgozott, de ez a
lehetdsége megsziint, a 2. és 4. szdmu tantk a piacon, de az sem nyujtott szamukra biztos
megélhetést. A vadlottol az 1. és 4. szamu tanl semmilyen fizetést nem kapott, a 2. szamu
pedig napi 2.000 forintot, amit fel is €ltek a 4. szdm1 tantival kozosen.

[133] - sértett2 tantt sem rendelkezett biztos csalddi és egzisztencialis hattérrel,
lakhatasa csak ideiglenesen és id6szakosan volt megoldott, valgjaban a rokonaira nem tudott
biztos jelleggel szamitani €s 2016. évben a tél bekdszonte elétt mindenképp sziiksége volt egy
helyre, ahol a hideg id6 bealltaval lakhat, igy ajanlotta neki egy helység3 ismerdse a vadlottat.
Jol mutatja ezt a kényszerhelyzetet, hogy a tana helység2rol felkoltozott helység3ra, de csak
2016. oktober és 2017. majusa kozott volt a vadlottnal, mert ezen téli idészak alatt nem volt
hova mennie. A tan lényegében elhelyezésért €s ¢€lelemért, valamint alkoholért dolgozott
teljesen ingyen a vadlottnak, fizetést nem kapott, csak amikor kozolte, hogy elmegy, akkor
adott neki a vadlott egy kevés pénzt.

[134] Ezen sértetti koriilményekbdl kiemelendd, hogy

[135] - nem, vagy alig képzettek;

[136] - ingatlan €s nagyobb értékii ingd vagyonuk, megtakaritdsuk nem volt;

[137] - stabil, tdmogat6 csaladi hattérrel, tarsadalmi kdtddéssel nem rendelkeztek;

[138] - tobben  kozilik  személyiségzavaruk,  mentalis  problémaik,

szenvedélybetegségiik miatt konnyen iranyithatoak, jogaik érvényesitésére alkalmatlanok;

[139] - ¢letmodjuk sodrodo, a tulélésre dsszpontositod;
[140] - lakhatasuk csak a vadlott altal résziikre felajanlott médon volt megoldott;
[141] - munkahellyel és rendszeres jovedelemmel nem birtak, fix dsszegii, kiszamithato

bevételre (példaul nyugdij, segély) nem tettek szert, a vadlottol sem kaptak fizetést vagy csak
par ezer forintot, igy érdemi jovedelem hidnyaban sem volt esélyiik olyan Osszeget sem
Osszegyljteni, hogy valtoztassanak élethelyzetiikon.



Févarosi [télétabla 18
3.Bf.20/2023/19-VIII

[142] Mindezekre figyelemmel nem foghatott helyt az a véddi érvelés, miszerint
vadlott]l vadlott magatartaisa nem mindsiil biincselekmények. Ugyanis a sértettek
kiszolgaltatott helyzetét - mely els6sorban szellemi, egészségiigyi allapotukbol,

szenvedélybetegségiikbol, nehéz élethelyzetiikbol, redlis jovoképiik hianyabol adodott -
felismerte, fenntartotta ¢és kihasznalta, ebbdl rendszeres hasznot hajtva. A sértettek
helyzetiikbél adodoéan engedelmeskedtek vadlottl vadlott elvarasainak, szamukra sem
menekiilési ut, sem érdemi valasztasi lehetdség nem volt. A sértetteknek ténylegesen és
realisan nem volt cselekvési szabadsaga, hogy akként hatdrozzanak, hogy a vadlott altal
meghatarozott keretek kozotti tevékenységet nem folytatjak, kénytelenek voltak alavetni
magukat a visszaélésnek (EBD.2019. B.7.).

[143] Ezen szempontok szerint az iranyadd tényallast elemezve rogzithetd, hogy a
kizsakmanyolas alapjat egy olyan ember-ember kozotti kapcsolat adta, amelyben a sértettek -
a tényallasban megjelenitett - okokbdl nem, vagy korlatozottan voltak képesek az akaratuknak
megfeleld magatartas tanusitdsara, a vadlott pedig az ily modon egyensulyt vesztett
viszonyrendszert felismerve ¢és a sértettek ilyen helyzetét kihasznalva, rendszeres eldny
szerzésére torekedve birta ra dket a sajat haszndra torténd munkavégzésre, azaz hasznalta ket
ki, Iényegében a sértettek emberi méltdsagat semmibe véve torekedett tartds elony szerzésére.
E magatartas kimeriti a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 emberkereskedelem ¢€s
kényszermunka buntettét, mely — figyelemmel a sértettek szamara — az (5) bekezdés d) pontra
tekintettel az (5) bekezdés 1. fordulata szerint torvényi egységet képezd Osszefoglalt
blincselekménykeént értékelendo.

[144] A masodfoku birdsdg nem osztotta az emberkereskedelem és kényszermunka
blintette vonatkozasaban a mindsités megvaltoztatdsdra iranyuld ligyészi fellebbezést. Az
ligyész€ég a cselekménynek a sértettek sanyargatasdval megvalOsitott mindsitett esete
megallapitdsat arra hivatkozéssal inditvadnyozta az elséfoku eljards sordn a vadbeszédben,
hogy a sértettek lakhatdsi koriilményei és az ellatasuk oly mértékig alacsony volt, hogy a
sértettek folyamatos nélkiilozésnek voltak kitéve. A torvényszek itéletének [79] bekezdésében
részletes indokat adta, hogy a sértettek sanyargatidsaval torténd elkdvetést miért nem latta
megallapithatonak, a kifejtett érveit a masodfoku birdsag is osztotta. A sértettek Un. lelki
fenyegetésnek, félelemnek nem voltak kitéve, elhelyezési, lakhatdsi, munkavégzési
koriilményeik pedig ugyan szegényesek voltak, de alapvetdé emberi sziikségletek
kielégitésében korlatozva nem voltak, a vadlott az elemi 1étfeltételeket - ha alacsony szinten
is, de - biztositotta szamukra.

[145] Az ligyészség az itélet elleni fellebbezés irasbeli indokoldsédban és a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség az atiratban mas szempont mentén inditvanyozta a mindsitett eset
megallapitdsat, figyelemmel arra, hogy sértettlnek tigy kellett munkat végeznie a tanyan,
hogy a labujjain nagyfoku fajdalommal jard sériilést szenvedett el, a vadlott tisztaban volt a
sériilés tényével és a tanu fajdalmaival és azzal is, hogy a tanyan 1év0 koriilmények a sériilés
higiénikus ellatasara, kezelésére nem alkalmasak, igy sértettl sértettet testi szenvedésnek,
gyotrelemnek tette ki. A masodfoku birdsdg ezen indokok mentén azért nem vont
kovetkeztetést a sértett sanyargatdsara, mert az irdnyadd tényallas szerint kétséget kizard
moédon nem 4llapithatd meg, hogy a 16 altal okozott sériilést kdvetden sértett]l sértettnek
mikor kellett ujra munkdaba allnia és mennyi ideig kellett sériilten dolgoznia, igy az ennek
kovetkeztében elszenvedett testi gyodtrelem vagy tobbletszenvedés idOtartamara, mértékére
nem lehetett kovetkeztetést vonni.
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[146] A segitségnyljtas elmulasztasanak vétsége tekintetében a torvényszék az
indokolas [83]-[86] bekezdésében helytalld megallapitasokat tett. Kiemelést érdemel, hogy az
elvarhatosag modja és mértéke az eset 0sszes korliilményének koriiltekintd felderitésével és
ismeretében hatarozhaté meg. Nem tekinthetd segitségnyujtasi kotelezettség teljesitésének a
nem megfeleld mértéki, részleges, késedelmes segitségnyujtas, jelen ligyben is ez rohato fel a
vadlottnak, hogy a felajanlott segits€ég nem volt megfeleld. Ugyanis a vadlott tisztdban volt
sértett] neki minden tekintetben kiszolgaltatott helyzetével, azzal, hogy a sértett a tanyan
munkavégzés kozben balesetet szenvedett, pénzzel nem rendelkezett, nem volt tiszta ruhdja,
nem tudott megfeleld modon tisztdlkodni sem. A sértett jelezte a vadlottnak a 16 altal okozott
sérilését és fajdalmait, megmutatta a megdagadt labat is, ennek ellenére a vadlott nem
biztositotta a megfeleld orvosi ellatasat, csak ismeretlen gyogyszert és kendcsot adott neki,
majd csak tobb hét elteltével, mikor a sértett allapota rosszabbodott, akkor vitte el orvoshoz.

[147] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[148] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemul ¢és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartdsra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[149] A Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akdr mas biincselekményt kovessen el. A
blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre
bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabdsakor a birésdgnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartdsaval kell eljarnia.

[150] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket a masodfoku
bir6sag azzal egésziti ki, hogy

[151] - enyhitd koriilményként értékeli, hogy egy unokdjat - annak gyamjaként -
eltartja, mig a masik, vele egyhdztartisban ¢él6 gyermekét és annak kiskoru unokdjat
anyagilag tdimogatja (56/2007 BK vélemény 11/4. pont),

[152] — stlyositd koriilmény a hossza idon tali, 6t sértett sérelmére megvaldsitott,
kitartdo elkovetés, valamint a részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje
alatti elkovetés mellett, kisebb nyomatékkal, a részben ugyanezen biintetdeljaras hatdlya alatti
elkovetés (56/2007 BK vélemény I1/2. és 111/4. pont).

[153] vadlott]l vadlott altal megvaldsitott emberkereskedelem és kényszermunka
blintette absztrakt targyi sulya rendkiviil jelentds, melyet a jogalkotd is kifejezésre juttatott
azzal, hogy az ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A torvényalkotd a
magatartdst a kiilonds részben meghatarozott biintetési tételkeret meghatarozasaval - a
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tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - a legkiemelkeddbb targyi stulyt biincselekmények
kozott helyezte el.

[154] A jelen {igyben elbiralt, legnagyobb targyi sulyt cselekmény (az
emberkereskedelem ¢€s kényszermunka biintette) konkrét tarsadalomra veszélyessége azonban
- figyelemmel arra, hogy az a tobb ember sérelmére torténd elkdvetés kivételével mas
mindsitett esetet nem valdsitott meg - nem értékelhetd a tényallasszeri magatartasi formak
koziil kiemelkedd sulytnak.

[155] Ellenben a vadlott alanyi tdrsadalomra veszélyességét nemcsak az mutatja, hogy
biintetett eldéletli, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatti az elkovetés, hanem
elsddlegesen az, hogy a tevékenységet ugy valdsitotta meg, hogy éveken at, folyamatosan
kereste az ujabb aldozatokat, vagy mar korabbrdl ismerte, vagy az utcan leszoélitotta, vagy
ajanlottak neki. Lényegében a rendszeres anyagi eldnyszerzés érdekében egyetlen cél
vezérelte, hogy a kifejezetten nehéz fizikai munkanak szamitd haz korili és a tanyan az €16
allat tartasabol adodoan mindennap végzendd feladatokat mas megcesinalja érdemi
ellenszolgaltatas nélkiil.

[156] A tarsadalom hatékonyabb védelmének szempontjait elétérbe helyezve, az ilyen
jellegli, a masik ember méltosagat semmibe vevo, él6skodd biincselekmények elkdvetdivel
szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges annak elérése érdekében, hogy az
emberkereskedelem nagy kockazatu és alacsony haszonnal jar6 tevékenységgé valjon. A
generalis és specialis prevencio eléréséhez megfeleld tartamu szabadsdgvesztés biintetéssel
kell a birésagnak azt az egyértelmii izenetet megfogalmaznia, hogy a masok kiszolgaltatott
vagy hatranyos helyzetét gatlastalanul kihasznalo elkdvetdk magatartasa milyen
jogkovetkezményeket von maga utan.

[157] A masodfoku birosag ezért egyetértett azzal, hogy a tdrsadalom minden tagjaban
¢s magaban az elkdvetében is a jogkOvetd magatartds elérése kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa utjan lehet. A torvényszék altal kiszabott biintetés neme ¢&s
mértéke sziikséges, de elegendd is a biintetési célok elérésére, sem az annak stlyositasat célzo
iigyészi fellebbezéssel, sem az enyhitésre irdnyuld védelmi jogorvoslattal nem értett egyet. A
szabadsagvesztés tartamdnak olyan mértékli felemelésére vagy csokkentésére, mely az itélet
megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku birdsag indokot nem latott, figyelemmel a Be.
371. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon rendelkezésre is, hogy a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye [16/2007 BK
vélemény].

[158] A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés ad)
pont alapjan fegyhdz, azonban a masodfokl birésag a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonre
enyhitette. A térvényben eldirtnal eggyel szigorubb vagy enyhébb végrehajtasi fokozat a
biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményekre figyelemmel hatarozhaté meg. A masodfoka
birdsdg az enyhitd koriilmények nagy szdmara, elsddlegesen a vadlott megromlott egészségi
allapotara €s tobb, eltartasra szoruld hozzatartozdjarol vald gondosodas tényére, valamint arra
figyelemmel, hogy a cselekmény elkdvetése ota a torvénnyel Osszetlizésbe nem kertilt, ezen
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koriilmények alapjan latott lehetdséget az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara.

[159] vadlott] vadlott orvosi iratokkal igazolt megbetegedései olyan kiilonos
méltanylast érdemlé koriilmények, melyek a feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozo
altalanos torvényi eldirasoktol torténd eltérést is megalapozzak, igy a masodfokl birdsag e
rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a vadlott a Btk. 38. § (3) bekezdés alapjan a
biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. Megalapozottan
feltételezhetd ugyanis, hogy a biintetés célja vele szemben ekként is elérhetd.

[160] A torvényszék az anyagi jogszabalyokkal 6sszhangban allapitotta meg a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, torvényes a koziigyektdl eltiltas alkalmazasa és
annak tartama is, valamint a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag iligyszam szam alatti
itéletében kiszabott 10 honap szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése.

[161] A vagyonelkobzast érint6 anyagi jogi rendelkezések:

[162] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pont értelmében vagyonelkobzast kell
elrendelni arra

[163] - a bilincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett,

[164] - a vagyonra, amely a blincselekmény elkovetésébodl eredd, a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal 0sszefliggésben szerzett vagyon helyébe Iépett.

[165] A Btk. 74. § (2) kimondja azt is, hogy a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blncselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel més gazdagodott.

[166] A vagyonelkobzas alkalmazasara az I/A. tényallassal 6sszefiiggésben kertilt sor a
vételar kifizetése nélkiil az ingatlan tulajdonjoganak vadlottl ldnya nevére tortént
megszerzése kapcsan, a vagyonelkobzas korében a masodfokt birosag felhivja a Btk. 74. §
(1) bekezdés d) pontjat és a (2) bekezdését is.

[167] Az itélet egyéb, a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra
utasitasara ¢és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései torvényesek.

[168] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[169] A Févérosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.
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Budapest, 2023. szeptember 6.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. = Nagyné dr. Drahos Ibolya
s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék: A Fovarosi Torvényszék 2022. november 4. napjan kihirdetett 511.B.587/2020/156.
szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint masodfok birosag 3.Bf.20/2023/19. szamu itéletében
foglalt valtoztatasokkal 2023. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember 6.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany  hiteléiil:



