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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. junius 14-én a Bicske IV. - bauxit védnevii banyatelken
iizemeld banya jovahagyott banyabezarasi miiszaki izemi tervének modositasa — a banyaszati
tevékenységébdl eredd kotelezettségei teljesitésének pénziigyi fedezetére nydjtandd biztositék
modjanak hatosagi ovadéki letét helyett ingatlan jelzalogra torténd megvaltoztatasa — irdnti
kérelmet nytjtott be az alperes jogelddjéhez.

[2] Az alperes jogelédje a 2021. szeptember 8-an kelt, keresettel tamadott
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy
ingatlan jelzalog esetén a felajanlott ingatlan forgalmi értékének el kell érnie a biztositéki
Osszeg kétszeresét. Erre tekintettel vizsgalta, hogy a felperes altal felajanlott ingatlanok
forgalmi értéke elér-e 218.654.000 forintot. Miutan pedig névl igazsagiigyi szakértd a
szakvéleményében az ingatlanok Osszértékét 50.000.000 forintban allapitotta meg, ezért a
felperes kérelmét nem latta teljesithetonek.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes hatdrozata ellen kdzigazgatéasi pert inditott, az elséfoku
birosdg a 2022. december 6-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[4] A jogerés itélet indokolasa szerint, mikozben névl igazsagiigyi szakértd az
ingatlanok osszértékét 50.000.000 forintban allapitotta meg, a felperes altal csatolt, a egyébl
altal készitett ingatlanforgalmi értékbecslés szerint az ingatlanok 6sszértéke 319.986.000
forint. A forgalmi értékek kozotti jelentds kiilonbség miatt a birdsag a perben a felperes
bizonyitasi inditvanyanak helyt adva szakért6i bizonyitast rendelt el. A perben kirendelt név2
igazsagligyi szakértd szakvéleményében az ingatlanok Osszértékét 66.071.716 forintban
allapitotta meg. Arrdl is szdmot adott, hogy névl igazsagiigyi szakértdé szakvéleményével
miért nem értett egyet. Megallapithatd volt, hogy az eltérés oka az 6sszehasonlité adatként
figyelembe vett ingatlanok, a korrekcios tényezok és az dsszehasonlitd modszer eltérésébol
adodott. A felperes érdemét tekintve maga is elfogadta a szakértdi megallapitasokat. Az
els6foktl birdsdg megéllapitotta, hogy a perben kirendelt név2 igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye aggalytalan, itéletének meghozatalakor annak megallapitasait vette alapul.
Alaptalannak tartotta a felperes hivatkozéasat, amely szerint a szakvélemény aggélyossagara
figyelemmel az alperes jogelddjének azon alapuld hatarozata megsemmisitésének van helye.
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Réamutatott, hogy a Kuria felperes altal e korben felhivott Kfv.I11.37.763/2011/19. szamu
hatarozata mas jogszabalyi kornyezetben, eltérd tényallds mellett: egy teljesen hidnyos ¢€s
alapvetd jogszabalyi kovetelményeknek meg nem felelé szakvélemény kapcsan tett
megallapitdsokat, ami a jelen tényallasu ligyben nem értelmezhetd. Kiemelte, hogy a Kp. 92.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitésnek csak akkor van helye, ha a jogsérelem a
perben nem orvosolhatd. Jelen esetben azonban a perben 1j szakvélemény beszerzésével a
jogsérelem orvosolhaté volt, s6t, erre az esetre a Kp. 80. § (1) bekezdése és a Kuria 3/2020.
(XI. 9.) KK véleménye kifejezetten 1) szakértd kirendelését irja el6. A megeldz6 eljarasban
beszerzett szakvélemény aggalyossdganak nem az a jogkdvetkezménye, hogy a hatirozatot
meg kell semmisiteni, hanem azt a perben orvosolni kell, és uj szakvéleményt kell beszerezni.
Ha pedig van a perben aggalytalan tartalmi szakvélemény, akkor arra alapitva kell a
birésagnak dontést hozni, és a jogvitat véglegesen lezarni. Megéallapitotta, hogy a felperes a
perben nem tudta bizonyitani, hogy az 4ltala felajanlott ingatlanok Gsszértéke a 218.654.000
forintot meghaladnd, igy az ingatlanok nem nyujtanak megfeleld fedezetet a banyaiizem
biztositékaként, ezért az alperes jogelddje a hatdrozataval jogszeriien utasitotta el a felperes
biztositék modjanak megvaltoztatasara irdnyuld kérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasadval a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi szerv Uj eljards lefolytatasara
kotelezését kérte.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[7] Allaspontja szerint a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének
biztositasa indokolja, hogy a Kuria érdemben allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a
hat6ésag alapithatja-e dontését megalapozatlan szakvéleményre. Kiilonleges sulya ¢és
jelentdsége van, hogy a hatosagi eljarasokban az altalanos kdzigazgatdsi rendtartdsrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) alapelvei, kiilondsen a szakszeriiség és a
rendeltetésszerli joggyakorlds érvényesiil-e. Az a tény, hogy az elséfoku birdsdg nem adott
helyt a keresetének, a feliilvizsgalati kérelemben ismertetett Kp. kommentarbeli eldirasok
alapjan egyértelmlien az iigy érdemére kihatd szabalyszegésnek mindsiil, és sériiltek az
alapvet0 eljarasi jogai is. A joger0s itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.I11.37.763/2011/19.
szamu hatdrozatatdl, amely szerint ,,a hatosag csak megalapozott, aggdlytalan szakvélemény
alapjan tud eleget tenni a tényallas tisztazasi és tényallas megallapitasi kotelezettségének”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységeének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.

[12] Hangstlyozza a Kuria, hogy széles korli joggyakorlata van a szakértdi
bizonyitas, illetve az annak eredményére alapitott hatosagi, birdsagi dontés jogszertiségének
megitélésérél (pl. a felperes altal is hivatkozott Kfv.II1.37.763/2011/19. szamu, illetve
Kfv.V1.35.374/2022/7., Kfv.1.35.343/2022/8., Kfv.VI1.45.226/2022/5. szamu hatarozatok), a
feliilvizsgalati kérelem pedig nem vetett fel olyan 10j szempontot, amely e korben
megfontolast igényelne. Igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan nem volt lehetdség.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti.

[14] A Kiria megallapitotta, hogy a felperes altal a befogadhatdsag korében emlitett
jogkérdés — a hatdsagi eljarasban a jogszeriiség elvének sérelme — a feliilvizsgalati kérelem
érdemi indokai k6zott nem szerepel, a felperes megsértett jogszabalyhelyként nem tiintette fel
az Akr. 2. §-at, és érdemi jogi érvelést sem adott elé e korben. Ennek hianyaban azonban elvi
lehetéség sincs arra, hogy a befogadas indokaként eldadott kérdés megvalaszolasara a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként sor keriiljon. Igy pedig a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem lehetséges.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
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azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. E
jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezden, ha a fél a befogadhatdsag korében arra hivatkozik,
hogy alapvetd eljarasi joganak sérelme valoszintisithetd, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatdsag korében, annak
szempontjait érintéen is meg kell indokolnia. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati
kérelembdl torténd kivalogatdsa a Kuridra nem harithatd at. Ezért a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan ugyancsak nem volt maod.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[18] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében e korben felhivott
Kfv.II1.37.763/2011/19. szam® hatéarozattal Osszefiiggésben az elséfoku birdsag a jogerds
itélet indokolasaban részletesen kifejtette allaspontjat {jogerds itélet indokolas [28]}, ezzel
kapcsolatban a felperes a feliilvizsgélati kérelmében semmilyen eldadast nem tett.
Hangstlyozza a Kuria, hogy a hivatkozott hatdrozatban a kulturalis javak védettségének
megsziintetésérol szold dontés kapcsan, a kulturalis 6rokség védetté nyilvanitasanak részletes
szabalyairol sz616 3/2002. (II. 15.) MKOM rendelet 8. §-a, 9. § a) és c¢) pontjai, 10. §-a és
mellékletének 2. pontja, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyir6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 58. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — vagyis olyan esetben, amikor a jogszabaly meghatarozott szakérto
igénybevételét irja eld — foglalt allast akként, hogy a hatdsag csak megalapozott, aggalytalan
szakvélemény alapjan tud eleget tenni a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdése szerinti tényallas
tisztazasi és tényallds megallapitasi kotelezettségének. Ezzel szemben az adott iigyben
jogszabaly meghatarozott szakértd igénybevételét nem irta eld, amire figyelemmel az ligyek
eleve nem Osszevethetdek. A jogértelmezések Gsszehasonlitdsa ugyan nem koveteli meg a
teljes tényallas-azonossagot, de az ¢érintett hatdrozatoknak az altaluk elbirdlt tény- ¢és
jogkérdésekre vonatkoz6 1ényegi OsszevethetOségét igen. Ennek hidnyaban ugyanis
jogegységi szempontl 9sszehasonlitas nem végezheto.

[19] Az elséfoku birdsag a felperes altal csatolt értékbecslésben és a megel6z6
eljarasban kirendelt névl igazsagiigyi szakértd szakvéleményében meghatarozott forgalmi
értek kozotti eltérésre figyelemmel sziikségesnek tartotta a perben 0j szakértdé kirendelését, a
Kp. 80. § (1) bekezdésének és a Kuria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményének szem eldtt
tartasaval. A perben felvett szakértdi bizonyitas, név2 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye —
a pontos Osszegszertiséget illetéen — kétségkiviil nem jutott azonos eredményre a megel6z6
eljarasban felvett bizonyitassal. Abban a per eldontése szempontjabdl relevans kérdésben
azonban mégis egybehangzonak kellett tekinteni a szakvéleményeket, hogy a felperes altal
felajanlott ingatlanok forgalmi értéke (akar 50.000.000 forint, akar 66.071.716 forint) messze
nem ¢éri el a biztositéki Osszeg kétszeresét, azaz 218.654.000 forintot. A perben kirendelt
szakértd szakvéleményét az elsdfoku birdsdg aggalytalannak itélte, amit a felperes sem
vitatott. A megel6z6 eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének megalapozatlansaga — a
perben relevans kérdésben — az aggalyossag valoszinlisitése ellenére nem bizonyosodott be,
igy szo6 sincs arrdl, hogy megalapozatlan szakvélemény alapjan keriilt volna sor a felperes
kérelmének elutasitdsara. A bizonyitékok Ujraértékelése pedig a feliilvizsgalati eljarasban a
Kfv.I11.37.763/2011/19. szamu hatarozattdl valé eltérésre hivatkozassal sem lenne lehetséges.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[21] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nem kertilhet sor, erre figyelemmel
a felperes azonnali jogvédelem, halasztd hataly elrendelése iranti kérelme targyaban torténd
hatarozathozatal okafogyotta valt, ezért azt a Kuria melldzte.
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A dontés elvi tartalma

[22] A jogértelmezések osszehasonlitasa ugyan nem kéveteli meg a teljes tényallas-
azonossdgot, de az érintett hatdrozatoknak az altaluk elbirdlt tény- és jogkérdésekre
vonatkozo lényegi oOsszevethetoségeét igen. Ennek hianydban ugyanis jogegységi szempontu
osszehasonlitds nem végezheto.

7.4ro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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