Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.214/2021/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Dr. Foldvarszki Szimonetta Ugyvédi Iroda
(felperesi jogi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Foldvarszki Szimonetta ligyvéd) altal képviselt
Felperes (felperes cime) felperesnek — a Kiskunlachdzi Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintézé: dr. Lukacs Gyorgy iigyvéd) altal képviselt Alperes (Cimo6) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.628/2020/26. szam itéletével szemben a felperes altal 27. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (egyszéazezer) forint
masodfoku perkoltséget a felperesnek és kiilon felhivasra 274.100 (kettészazhetvennégyezer-
egyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. janius 24. napjan hozott
22.M.70.628/2020/26. szamu itéletével az alperes altal kibocsatott azonnali hatalya
felmondas jogellenességére tekintettel, elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként
2.382.174 forint, cafetéria juttatasbol eredd kartéritésként 162.500 forint, végkielégités cimén
881.592 forint, tovabba 260.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.
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[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. januar
21-t6l allt munkaviszonyban az alperesi jogeldddel, karbantart6 munkakoérben. A munkaltato
személyében bekovetkezett valtozas folytan 2012. julius 1-jét6l keriilt az alperes
alkalmazéséba.

[3] Amennyiben nem kellett kiilsé helyszinen hibat elhdritani, karbantartani, abban
az esetben munkaidében a felperes a ciml5 szam alatti géphaz épiiletben tartézkodott a
munkatarsaival. Az alperes vagyonvédelmi okbol 2019-ben két kamerat helyezett el a géphaz
terliletén. Az egyik a bejarati ajtonal volt, a masik pedig az iizemiranyité helyiség belsd
teriiletét vizsgalta. Ez a helyiség diszpécseri szobaként miikodott, ezzel egyidejlileg azonban a
karbantartok szamara pihend- és oltozéfunkciot is betdltott és a felperes személyre szolo
oltozdészekrénye is itt volt elhelyezve.

[4] A munkavégzés jellegébdl adodoan a felperes ruhdzata rendszeresen
beszennyezddott a szennyvizzel, emiatt a munkahelyen at kellett 61tdznie és mindig tartott a
szekrényében valtoruhat. 2019. szeptember 1-jén a zavartalan atoltozés érdekében a felperes
kihuzta az 0lt6z6ben 1€vé kamera vevioegységét, ezaltal a felvétel megszakadt. A felperes
felettesei ezt észlelték és 2019. szeptember 2-an megtekintették a kamerafelvételeket, a
latottakrol jegyzokonyvet készitettek. Az esemény miatt 2019. szeptember 19-én tanu8
szervizhaldzati csoportvezetd szobeli figyelmeztetésben részesitette a felperest.

[5] A munkaviszony létesitésekor a felperessel szemben nem volt kovetelmény
sem a ,,.B”, sem a ,,C” kategorias jogositvany megléte, ennek ellenére a felperes ,,B” és ,,C”
kategorias gépjarmiivezetdi jogositvannyal is rendelkezett, a munkaviszonya fennallasa alatt
azonban kizaroélag ,,B” kategorids gépjarmiiveket kellett vezetnie. Az alperesnek volt harom
olyan gépjarmiive, amely vezetéséhez ,,C” kategorias jogositvany kellett, mivel a
gépjarmiivekhez egy nagynyomast csatornatisztitd gép (tipus- felépitmény) is csatlakoztatva
volt. Az alperes a ,,C” kategorids tehergépjarmiivekre felszerelt felépitmény kezeléséhez
szlikséges nehézgépkezeldi jogositvany megszerzéséhez lehetdvé tette tanfolyam elvégzését a
munkatéarsak szamara. A felperes nem jelentkezett a tanfolyam elvégzésére és ,,C” kategorias
jogositvannyal vezethetd gépjarmiivet a munkaviszonyaval Osszefliggésben egyszer sem
vezetett, illetve a felépitmény kezelés¢hez sziikséges gépkezeldi jogositvdnnyal nem
rendelkezett. A karbantarté munkakorben foglalkoztatottak kozott volt, akinek ,,B” kategorias
jogositvanya volt, aki ,,C” kategorias jogositvannyal is rendelkezett, illetve olyan is, akinek
egyaltalan nem volt jogositvanya.

[6] 2019. decemberében a pilisi lizemigazgatésagon dolgozo karbantartok részére
tartott értekezleten kozolték a munkavallalokkal, hogy akiknek van ,,C” kategorias
jogositvanyuk, azoknak vezetniiik kell a ,,C” kategdrias jogositvannyal vezethetd specialis
jarmuveket. A felperes ezt kovetden 2020. januarjaban azt kérte a haziorvosatdl, mindsitse at
a jogositvanyat, hogy ne legyen jogosult ,,C” kategorias gépjarmil vezetésére.
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[7] 2020. februar folyaman egy dugulas elharitasa érdekében kellett helyszinre
menni a csatornatisztitd berendezést szallito, egyik ,,C” kategérids jarmiivel. tani7 a felperest
utasitotta arra, hogy a jarmiivet vigye a monori szennyviztisztitoteleprél a dugulas
helyszinére. A felperes ekkor kozolte tani7tal, hogy nem tudja vezetni a gépjarmiivet, mert
mar nem rendelkezik ,,C” kategorias jogositvannyal.

[8] 2020. marcius 30-an az alperes azonnali hatallyal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Elsé indokként arra hivatkozott, hogy 2019-ben a felperes két alkalommal
mikodésképtelenné tette a diszpécseri helyiségben elhelyezett kamerat, mely esemény 2020.
marcius 25-én jutott a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak tudomdsara. Masik indokként az
alperes arra hivatkozott, hogy a felperes tordltette a jogositvanyabol a ,,C” kategoriat azért,
hogy a munkaltat6 ne tudja megbizni a tipus nagynyomasu csatornatisztitdé gép kezelésével.

[9] Az els6foku birdsdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (5) bekezdése, 64. § (1), (2) bekezdése, 78. § (1), (2) bekezdése
alapjan vizsgalta a kereseti kérelem alapjan az azonnali hatalya felmondas jogszeriiségét.

[10] A keresetet hataridoben eldterjesztettnek tekintette, mivel az azonnali hatalya
felmondés nem tartalmazott megfeleld jogorvoslati kioktatast. Az azonnali hatalyt felmondas
hataridejét illetden pedig azt allapitotta meg tani6 ¢és tanu7 alperesi munkavallalok
tanavallomasa alapjan, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlé tudomasszerzéséhez képest 15
napon beliil, tehat hataridében keriilt sor az intézkedésre.

[11] A kamera mikddésével kapcsolatos indokot illetdéen megallapitotta, hogy
valamennyi tani egybehangzé vallomdasa szerint az els§ esemény 2019. szeptemberében
tortént, amelyet a felperes sem vitatott. A bizonyitékok alapjan az is megallapithat6 volt, hogy
tanu8 ekkor szobeli figyelmeztetést adott. [téleti bizonyossaggal azonban nem lehetett
megallapitani, hogy ez az eset megismétlodott 2019. decemberében. Konkrétumokrol egyik
tani sem tett nyilatkozatot, az alperes ezzel Osszefiiggésben nem csatolt semmilyen
bizonyitékot, kamerafelvételt vagy annak megtekintésérél késziilt jegyzokonyvet, illetve
konkrét tényeldadast sem tett. A tanuk kizarolag a 2019. szeptemberi eseményekre
nyilatkoztak. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes
az azonnali hatdlyt felmondas indokoldsaval ellentétben egy alkalommal tette atmenetileg
milkodésképtelenné a kamerat. Tekintettel azonban arra, hogy magatartasat az alperes szobeli
figyelmeztetéssel értékelte, ugyanez a magatartds mar nem képezhette az azonnali hatalyu
felmondas 6nallo indokat a kétszeres értékelés tilalma okan.

[12] Az els6foku birosag ezzel Osszefliggésben értékelte azt is, hogy a tanuk
vallomasa alapjan bizonyitott volt, a perbeli id6szakban az lizemiranyitd helyiség egyidejiileg
munkavégzésre, pihenésre, étkezésre €s Oltozkddésre is szolgalt. Az alperes tehat a sajat
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adatvédelmi szabalyzataval ellentétesen helyezte el a kamerat, tekintettel arra, hogy az
nemcsak diszpécseri helyiség volt. A munkavallalok itt 61tézkddtek, munkaidoben pihentek
¢és étkeztek, mindez a munka jellegébdl adoddan indokolt volt. Az alperes adatvédelmi
szabalyzata szerint az étkezOben nem lehet kamerat elhelyezni. Mindezekre figyelemmel a
kamera szabalyellenes elhelyezése miatt a felperes 2019. szeptemberi magatartisa nem
mindsiilt munkaviszonybol eredd 1ényeges kotelezettség jelentés mértékii megsértésének.
tanu4 lizemigazgatd tantivallomasabol is az kovetkezett, hogy az alperes sem tekintette ezt
relevans indoknak. Mindezekbdl kovetkezden az azonnali hatalyu felmondas ezen indoka
nem volt jogszert.

[13] Az azonnali hatdlyu felmondas masodik indokat illetéen az elsdfoktl birosag
tanu2, tanul és tanu4 alperesi munkavallalok egyezd tanuvallomdsa alapjan megallapitotta,
hogy nehézgépkezel6i képesités nélkiil nem lehetett kezelni a csatornatisztitd gépet. Altalanos
gyakorlat volt tovabba az alperesnél, szintén a tantik egyez6 nyilatkozata szerint, hogy ezeket
a gépeket a ,,C” kategdrids jogositvannyal rendelkez6 munkatarsak vezették, akiknek a
felépitményhez is volt nehézgépkezeldi jogositvanyuk. Az alperes nem tudta bizonyitani azt a
perbeli allitasat, hogy a felperes rendszeresen, illetve tobb alkalommal vezetett ,,C” kategorias
gépjarmiivet. A becsatolt menetlevelek alapjan ilyen kdvetkeztetést nem lehetett levonni,
mivel azok részben ,,B” kategorias jarmivekre vonatkoztak, illetve azokon nem szerepelt a
gépjarmiivek teherbirdsa. A tanuk vallomésa alapjan az els6foku birdsdg nem talalta
bizonyitottnak azt az alperesi allitast sem, hogy a felperes a ,,C” kategorias jarmiivek
vezetéséért bérpotlékban részesiilt.

[14] Az elséfoku birosag relevansnak taldlta a felperes munkakori leirdsa 1.4.1. és
1.4.9. pontjaban foglaltakat, mely szerint a felperes abban az esetben koteles elvéllalni a
rabizott gépjarmiivezetési és gépkezelési feladatot, amennyiben ez az alkalmazasanak a
feltétele volt. A felperes munkaszerzddése szerint az alkalmazasakor nem volt feltétel sem a
,B”, sem a ,,C” kategérias jogositvany megléte. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag azt is
figyelembe vette, hogy az alperesnél a karbantartok esetében nem volt egységes a
kovetelmény a jogositvannyal kapcsolatban, a felperes jogviszonyanak megsziintetésekor
feladott alperesi allashirdetés sem tartalmazta kotelezd feltételként a ,,B”, illetve ,,C”
kategérias jogositvany meglétét.

[15] Az azonnali hatalyt felmondés indokoldsa szerint a felperes azért tordltette a
jogositvanyabdl a ,,C” kategoriara vonatkozd jogosultsdgot, hogy a munkaltaté ne tudja
megbizni a nagynyomdsu csatornatisztitogép kezelésével. Ezzel kapcsolatban a tanuk
vallomdsa (tani4, tanu2, tanil) alapjan azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a
csatornatisztitogép kezeléséhez dnmagéaban nem volt elegendd a ,,C” kategorias jogositvany, a
gépek kezeléséhez ugyanis kiilon képesitésre volt sziikség, amellyel a felperes nem vitatottan
nem rendelkezett. Ennek hidnydban pedig jogszerlien nem lehetett utasitani a
csatornatisztitogép kezelésére, figyelemmel az Mt. 54. § (2) bekezdésében foglaltakra. A
felperes az erre vonatkozé munkaltatoi utasitast jogszeriien tagadhatta meg.
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[16] Az alperes nem bizonyitotta, hogy volt olyan gyakorlat, amely szerint a felperest
alkalmanként megbiztdk ,,C” kategdrids jogositvanyt igényld jarmi és felépitménye
vezetésével. Az alperes ugyanis kizarolag ,B” kategérids jogositvannyal vezethetd
menetleveleket csatolt, melyek vezetésére 2020. januarjat kovetden is rendelkezett
jogositvannyal a felperes. Mindezek alapjan az els6foki birésdg nem talalta
megallapithatonak a masodik indok tekintetében sem a mindsitett kotelezettségszegést. A
tani2 részére kibocsatott felmondas kérdését nem értékelte, mivel a helyzete nem volt
Osszehasonlithato a felperesével.

[17] Az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatirozott torvényi tényallasi elemek
hianyaban az azonnali hatalya felmondast jogellenes volt, ezért az elséfokt birosag az Mt. 82.
§ (1), (2) és (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazta a kereseti kérelemmel
egyezoen.

Az alperes fellebbezése

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetet
elutasitdo érdemi dontés meghozatalat, tovabba a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag részben tévesen és részben hianyosan allapitotta
meg a tényallast, ezért helytelen jogi kdvetkeztetések alapjan megalapozatlan dontést hozott.

[19] A kamerat illetéen kifejtette, hogy a perbeli helyiség ,hivatalosan
vakuumgéphaz volt”, emellett a diszpécser hasznalta, de egyaltalan nem toltott be étkezo-,
01toz6- ¢€s pihendfunkciot. A munkavallalok ,,0nkényesen” berendezték butorokkal és
hasznaltdk a munkaltatd hozzédjaruldsa nélkiil. Ténylegesen nem o&ltoztek itt, amit a tantk
vallomasa is alatdmasztott. Kizardlag a felperes tett kereset szerinti el0adast €s tanu2 tani. Az
elséfoku birosag az ezzel kapcsolatos ellentmondéasokat azonban nem tisztazta és tényként
fogadta el, hogy ez a helyiség 6ltozéként is lizemelt. Nem mérlegelte, hogy nem is volt
alkalmas 0lt6z6i funkcidkra, a szekrényekben pedig nem ruhat, hanem elsésorban
szerszamokat és munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket taroltak.

[20] A Dbiztonsagi kamera vagyonvédelmi célokat szolgalt, a felperes
milkddésképtelenné tette a rendszert, ezzel sulyosan veszélyeztette mindezt. Az elséfoku
birosag itélete lényegében ezt a jogellenes magatartast tekintette jogszeriinek. A felperes
abban az esetben jart volna el helyesen, amennyiben a kamera elhelyezésével kapcsolatban
panaszt tesz az adatvédelmi munkatirsndl. Ennek hianyaban nem lehetett jogszeriinek
mindsiteni az eljarasat. Jelentdsége volt annak is, hogy a kamera nem a diszpécser
képernydjén megjelend irdnyitasi feladatokat vette, hanem magat a szamitdogépet, tehat mint
vagyontargyat védte azt. A szamitogép védelmét az indokolta, hogy annak eltulajdonitasa
esetén a teljes lizem miikodoképtelenné valhatna. A kamera elhelyezésével a hatéalyos
jogszabéalyoknak megfeleléen jart el. A munkaiigyi per nem érintheti az adatvédelmi
kérdéseket, illetve ,,adatvédelmi és személyiségvédelmi kifogasokkal” nem lehetett kimenteni
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a felperes sulyosan jogellenes magatartasat. Az elséfoku birdsadg ,,nem mérlegelte” és nem
vette figyelembe, hogy a felperes egy biztonsagi eszkdzt hatastalanitott. Ebbdl a szempontbol
lényegtelen volt az idétartam, a felperes nem nyulhatott volna hozza a kamerdhoz, az
aggalyait irasban jelezhette volna.

[21] A gépjarmi vezetésével kapcsolatban is téves jogi kovetkeztetésekre jutott az
elséfoku birdsag, mivel nem értékelte az els6fokt eljaras soran az Mt. 6.§-a és 8. §-a
megsértésével 0sszefliggésben tett alperesi eléadast. A felperes ugyanis jog- és érdeksérelmet
okozott azaltal, hogy a felettesét nem tdjékoztatta a ,,C” kategorids gépjarmiivezetod
jogositvanya visszaadasarol. A ,,C” kategorias jogositvannyal vezethette volna a tipus tipusa
tehergépjarmtiivet. ,,A nehézgépkezeldi jogositvany csupan a specialis felépitmény
kezeléséhez sziikségeltetik.” Nincs olyan perbeli adat, ami szerint az alperes barmikor is a
gépjarmil vezetésén tal a felépitmény kezelésére is utasitotta volna a felperest.

[22] Az alperes fellebbezésében ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy tant7 tant
vallomésaban tani4, tani2 és tanil vallomasdval ellentétesen nyilatkozott arra, hogy a
nehézgépkezeldi jogositvany sziikséges volt-e. Ez a relevans jogkérdés azonban
tanavallomésok utjan nem volt elbiralhato, kizarolag jogszabalyi rendelkezések alapjan
lehetett ebben allast foglalni.

[23] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a munkakori leiras azon rendelkezésére,
amely szerint a munkavallal6 koteles minden olyan gépet, berendezést kezelni, ami a
munkaltatd érdekében all és amelyre nézve jogositvannyal rendelkezik. Ez a szabaly
kiterjesztette a munkavégzéssel kapcsolatos kotelezettségeket, melyeket a felperes
megszegett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[25] Allaspontja szerint annak volt jelentdsége, hogy a diszpécserhelyiséget
egyidejlileg étkezdként, pihendként és 0ltozOként is hasznaltadk, a valtoruhajat az itt talalhato
0ltoz0szekrényben tarolta és rendszeresen 6ltozott at a munkahelyén. Az alperes adatvédelmi
szabalyzata pedig tiltotta a kamerdk elhelyezését 61t6z6- és étkezOhelyiségekben. tani4 tant
arra is nyilatkozott, hogy alapvetéen nem a kameraval kapcsolatos magatartds képezte a
munkaltatoi intézkedés f6 indokat. Nem volt relevans, hogy a diszpécser helyiségbe hogyan
¢s miként keriiltek be az egyes butorok, mivel annak hasznalata a munkaltaté tudtaval és
jovahagyasaval tortént, fliggetleniil a jogutodlastol. Ez a gyakorlat hossza évek ota
valtozatlanul zajlott. Az alperes tovabba onmaganak ellentmonddan nyilatkozott a kamera
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felszerelésének céljara, mivel vagyonvédelemre, illetve késdbb tavfeliigyelet ellatasara is
hivatkozott.

[26] A munkaviszonya alatt valoban rendelkezett ,,C” kategoridju vezetdi
engedéllyel, de kizardlag ,,B” kategorias jarmiiveket vezetett, a nehézgépkezeldi tanfolyam
elvégzése pedig nem volt kdtelezd és arra nem is jelentkezett. ,,C” kategoridjii jarmiivon
talalhaté felépitmény kezeléséhez sziikséges gépkezeldi jogositvannyal tehat nem
rendelkezett. Az alperesnél nem volt altalanos elvaras karbantartd6 munkakorben a jogositvany
megléte. A becsatolt menetlevelek nem tdmasztottak alé ,,C” kategorias jarmu vezetését, ezzel
kapcsolatban bérpotlékban sem részesiilt, tovabba nem létezett olyan gyakorlat, hogy a ,,C”
kategorias jogositvannyal rendelkezoket megbiztak a gépek kezelésével is.

[27] Fenti tényekre figyelemmel az els6fokt birésag helyes kovetkeztetésekre jutott
¢s helytalloan allapitotta meg, hogy a magatartdsa nem mindsiilt azonnali hataly(i felmondast
megalapozd kotelezettségszegésként, ugyanakkor a munkaltatdi intézkedés a kétszeres
értékelés tilalméba is litkozott.

[28] Az elséfoku birdsag dontésével nem legalizalta a felperesi magatartast, hanem
allast foglalt arrol, hogy az alperesi indok nem szolgaltatott alapot a jogviszony azonnali
hatéllyal torténd megsziintetésére. A nehézgépkezeldi képesités sziikségessége tovabbi
vizsgalatot nem igényelt a perben, mivel alapvetéen nem ez a koriilmény, hanem a ,,C”
kategoria toroltetése volt a jogviszony megsziintetés indoka. Ezzel kapcsolatban annak volt
jelentosége, kellett-e rendelkeznie ,,C” kategorids jogositvannyal és kellett-e vezetnie ,,C”
kategérias jarmiivet, annak ellenére, hogy az sem a munkakori leirdsanak, sem az
alkalmazasanak nem volt feltétele. Az elséfoku itélet erre adekvat valaszt adott és helyesen
allapitotta meg, hogy munkakori kotelezettsége sem volt ezzel kapcsolatban, igy azt meg sem
szeghette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[30] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitas adatait
helytalldan, logikusan, okszertien értékelve a tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleld
jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott. Az itélétabla teljes
mértékben egyetértett az elséfoktl birosag jogi indokaival, azok megismétlése nélkiil, a
fellebbezés alapjan a kovetkezdket emeli ki.
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[31] Az azonnali hatilyu felmondas — kamera kikapcsoldsaval kapcsolatos - elsd
indoka részben valotlan volt, mivel az alperes abban két eseményt jelolt meg, de kizardlag
egyetlen ilyen eseményt bizonyitott a perben, a 2019. decemberi felperesi magatartasra
vonatkozoan még tényallitdst sem tett. A perben bizonyitott 2019. szeptemberi magatartas
kapcsan pedig a felek egyezd eldadasa szerint, a felperes szobeli figyelmeztetésben részestilt
a felettese utjan, melyre tekintettel ez a magatartds nem képezhette jogszerien azonnali
hatalyt felmondas jogszerii alapjat.

[32] Mindezekre tekintettel az érdemi dontést nem befolyasolta az alperes
fellebbezési érvelése arrol, hogy a kameréaval ellendrzott diszpécser-helyiség ,,hivatalosan”
miként volt elnevezve ¢és milyen hasznalatra volt engedélye a munkavallaloknak.
Megjegyzendd, munkaltatoként az alperes munka megszervezésével Osszefliggd
kotelezettségeihez tartozott, hogy gondoskodjon a munkavallalok részére megfeleld, az egyéb
helyiségektol elkiilonitett 61t6z6-, pihend- és étkezd helyiségrol, annak érdekében, hogy ne a
diszpécseri szobat hasznaljak minden mas funkciodra is.

[33] A kamera elhelyezésének ¢és a helyiség tényleges haszndlatanak kérdését tehat a
kétszeres értékelés tilalma okdn nem kellett érdemben vizsgdlni. Ezzel Gsszefiiggésben
azonban megjegyzendd, az alperes ellentmondasos nyilatkozataival nem segitette eld a
tényallas megallapitasat, mivel eldszor tavfeliigyeleti okokra, majd késébb vagyonvédelmi
szempontokra hivatkozva allitotta a kamera elhelyezésének sziikségességét. Ennek ellenére az
els6foktl birdsdg az alperes adatvédelmi szabdlyzatdra is figyelemmel, helytallo
kovetkeztetéseket vont le a korben, hogy a helyiség tényleges haszndlatara tekintettel
szabalyellenesen elhelyezett kamera miatt nem mindsiilhetett a felperes magatartasa stlyos
kotelezettségszegésként. Az azonnali hatdlyu felmondas jogszeriisége szempontjabdl azonban
— a kétszeres értékelés tilalma okdn - nem ennek volt alapvetd jelentdsége.

[34] Az azonnali hatalyl felmondas masodik indokat illetden is alaptalannak talalta
az itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltakat. Az alperes azt rotta a felperes terhére,
hogy annak érdekében toroltette a ,,C” kategorias jogositvanyt, hogy a munkaltaté ne tudja
megbizni ,,tipus nagynyomasu csatornatisztitogép kezelésével”.

[35] A masodfoku birdsag alapvet6 jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes
ezzel Osszefliggésben részben dnmaganak is ellentmondasosan nyilatkozott. Fellebbezése 2.
oldal utolso el6tti bekezdésében egyértelmiien azt allitotta, hogy ,,a felperes a ,,C” kategorias
jogositvannyal minden tovabbi nélkiil vezethette volna a tipus tipusu tehergépjarmivet, a
nehézgépkezeldi jogositvany csupdn a specidlis felépitmény kezeléséhez sziikségeltetik.
Nincs olyan perbeli adat, hogy az alperes felperest barmikor is a gépjarmiivezetésén
tulmenden, a felépitmény kezelésére utasitotta volna.” E nyilatkozatbodl az kovetkezik, hogy
az alperes maga sem allitotta azt, hogy a ,,C” kategdrids jogositvannyal a specialis
felépitmény kezelhet volt. Ervelése szerint kizardlag a gépjarmii vezetésével kivanta
megbizni a felperest, fiiggetleniil attoél, hogy az azon taldlhatd felépitmény kezelésére a
felperes nem vitatottan nem rendelkezett képesitéssel. Az alperes ennek ellenére e gép
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kezelésével kapcsolatos koriilményeket rotta a felperes terhére az azonnali hatalya
felmondasban.

[36] A nehézgép kezelésének elmaraddsa miatt alkalmazott jogkovetkezmény
(azonnali hatalya felmondas) jogszeriiségének vizsgalata korében az elsdfokil birosag
helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a ,,C” kategérias gépjarmivek vezetésére
vonatkoz6 jogositvany nem volt kdvetelmény a felperes munkaviszonya létesitésekor és azt
kovetden sem modositottak ezzel osszefliggésben a munkaszerzddést a felek. A felperes tehat
nem szegte meg a munkaviszonnyal 0sszefiiggd kotelezettségét akkor, amikor sajat dontése
nyoman — nem vallalva az ezzel jard veszélyeket, kockézatot - mar nem tartotta fenn a ,,C”
kategorias gépjarmiivezetdi jogositvanyat.

[37] Az alperes a fellebbezésében nem adott el olyan okot, ami alapjan kétségbe
lehetett vonni az elséfokt birdsdg azzal kapcsolatos megallapitdsat, ami a bizonyitottsag
hidnyara vonatkozott a ,,C” kategorids gépjarmiivek vezetését illetden. Az alperes altal csatolt
menetlevelek és a tantk vallomisa nem tdmasztotta ald azt, hogy a gyakorlat vagy
munkaltatoéi utasitdsok alapjan a felperes rendszeresen, vagy akar alkalmanként ilyen
gépjarmiivet vezetett, tehat erre tekintettel sem értékelhette a birdsag kotelezettségszegésként
azt, hogy a felperes 2020. januarjatél mar nem rendelkezett ,,C” tipusu jogositvannyal.

[38] A felperes alkalmazasanak bizonyitottan nem volt feltétele a ,,C” kategorias
jogositvany megléte, az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes ilyen gépjarmiivet akar
alkalmanként is vezetett a munkaviszonya alatt. A ,,C” kategorids jogositvany nem volt
altalanos kovetelmény, mivel az 0 karbantart6i allashirdetés sem tartalmazott ilyen jellegii
elvarast. Az alperes az elséfoku eljarasban nem vitatta a felperesi tényallitdst azzal
kapcsolatban, hogy a csatornatisztito gép hasznéalatira vonatkoz6 gépkezeldi tanfolyamon
nem vett részt, az nem volt kotelezd, emiatt a kezelésre nem volt jogosult, vagyis jogszeriien
csatornatisztitd gép kezelésére nem volt utasithatd. Ezért nem befolyésolta a per érdemi
elbirdlasat az az Onmaganak ellentmond6 fellebbezési érvelés, hogy a nehézgépkezeldi
jogositvannyal kapcsolatban nem lehetett tényeket megallapitani a tantivallomasok alapjan.
Hangsulyozando, az alperes a fellebbezésében maga is azt adta eld, hogy kiilon kellett kezelni
a ,,C” kategorias jogositvannyal vezethetd tehergépjarmil vezetését és a felépitmény kezelését,
tovabba nem adott utasitist a felépitmény kezelésére a felperesnek, mivel ahhoz
nehézgépkezeldi jogositvany volt sziikséges. Mindezekre tekintettel az els6fokul birdsag a
tanivallomasok tartalmat helyesen vette figyelembe a felperesi kotelezettségek értékelése
korében és megalapozott kovetkeztetéseket vont le, tovabbi bizonyitds e korben sem volt
indokolt.

[39] Az alperes a csatornatisztitd gép kezelésének elmaradasat rotta a felperes
terhére, mivel a ,,C” kategoriara vald jogosultsagot toroltette a jogositvanyabol. Ez azonban a
fentieck szerint nem mindsiilt az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
magatartasként, ezért megalapozott volt az elséfoku birésag kovetkeztetése az azonnali
hatalyu felmondas jogellenességével kapcsolatban.
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[40] Mindezekre tekintettel az itél6tabla a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag —
Osszegszerliségében nem vitatott - itéletét helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[41] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes a fellebbezési ellenkérelemhez
csatolt tényvazlat és koltségjegyzék nyomtatvany alapjan megbizasi dij alapjan szamitotta fel
a koltségigényét. Azt a masodfokl birdsag megalapozottnak talalta, mivel az aranyban allt a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért a koltségjegyzéknek megfeleléen a
bir6sagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a pernyertes felperest megilletd
perkoltség 6sszegérol, figyelemmel a Pp. 81. és 82. §-dban foglaltakra.

[42] Az alperes a pervesztessége okan koteles a pertargyértékhez igazodd
fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. (1) bekezdése alapjan.

[43] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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