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Rendelkezo rész

A Kuria a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt terheltl ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Jarasbirdsag 12.B.1314/2022/30. szdmu és a Veszprémi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 1.Bf.18/2024/17/11. szdm1 itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Veszprémi Jarasbirosag a 2023. oktober 30. napjan kihirdetett
12.B.1314/2022/30. szamu itéletével terhelt]l terheltet blinosnek mondta ki foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 6 honap foghaz végrehajtasi
fokozatt szabadsagvesztésre és 1 év orvosi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl.

[2] A terhelt javara bejelentett fellebbezések alapjan eljart Veszprémi Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2024. aprilis 18. napjan meghozott 1.Bf.18/2024/17/11. szamu itéletével
az els6foki birosag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a szabadsigvesztés
felfiiggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

[1] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen terheltl
terhelt véddje terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapan, mivel
allaspontja szerint az eljart birésagok a biintetdé anyagi jog szabalyainak — melyet a Be. 6. §
(1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 7. § (4) bekezdésében jelolt meg — megsértésével
allapitottak meg a terhelt blindsségét.

[2] A vadhoz kotottség elvének sérelme korében Kkifejtette, hogy az ligyészség a
véginditvanyaban a vadirati tényallast azzal a modositassal tartotta fenn, hogy ,,a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen nem lehet megéllapitani, hogy a terheltl vadlott 4ltal
2021. majus 9. napjan elészor elvégzett vizsgalat sordn is fennallt a sértettnél a koponyaiiri
sériilés”.

[3] Ervelése szerint a vadirati tényallas — melyhez a birdsag kotve van — alapjan nem
allapithatdo meg, hogy a jelen tigyben relevans els6, vagy a jelen tligyben irrelevans masodik
elesés soran keletkezett a sértettnek az a koponyasériilése, amely az életét, tesi épségét
kozvetleniil veszélyeztetd allapotnak feleltetheté meg.

[4] Hivatkozott az EBH 2005.1199. szamon, valamint a BH 2014.136. szdmon kozzétett
eseti dontésekre, amelyek szerint a tényallasnak a vad keretein belill az elkdvetés modja
tekintetében torténd pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget, ugyanakkor csak az nem
jelent vadon tulterjeszkedést, ha a birdsag a tényallas hidnytalan tisztdzasa érdekében egyes
részkoriilmények tekintetében tér el a vadtol.

[5] Allaspontja szerint a kozvetlen életveszély a biincselekmény lényeges tényéllasi
eleme, igy a birdsadgnak a biintetdjogi feleldsséget — a BH 2005.7. szamu eseti dontésben
foglaltak alapjan — a vadbeli tényallas keretein beliil kellett volna elbirdlnia. Ezért a
jérasbirosag a vadon tulterjeszkedett, amikor figyelmen kiviil hagyott egy, az iligyész altal
olyan jelentdsnek tartott tényt, amely miatt a véginditvanyban a tényallas modositasara kertilt
sor €s olyan ,,blincselekményi elemben” allapitotta meg a terhelt felel6sségét, amelyet a vad
nem tartalmazott.

[6] Kifejtette tovabba azt is, hogy az eljart birdsdgoknak a terhelt felmentésérdl kellett
volna rendelkeznilik, mivel kétséget kizaroan nem nyert bizonyitdst az a tényallasi elem,
miszerint a sértett az elsd elesését kdvetden, annak kovetkeztében az életét testi €pségét
kozvetleniil veszélyeztetd allapotban volt.

[7] Ervelése szerint orvosi szakkérdésnek tekinthetd az, hogy a sértettnél ez az allapot
fennallt-e. Felidézte, hogy az iligyben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd a targyalasi
jegyzokonyv szerint nem vont le olyan, a birésag altal neki tulajdonitott kovetkeztetést, mely
szerint amennyiben a hozzatartoz¢ altal latott papaszem haematoma mar megvolt, akkor a
sértett koponyasériilése az elsd eleséskor keletkezett.
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[8] E korben hivatkozott a Kuria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari
Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak ,,Az itéleti bizonyossdg elméleti ¢és
gyakorlati kérdései” cimii 6sszefoglalo jelentésére, valamit a BH 2003.145. szamu és a BH
1977.484. szamu eseti dontésekre.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Ktria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és a
terheltet mentse fel az ellene emelt vad alol.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség BF.926/2024/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Kifejtette, hogy az ligyészi véginditvany a tényallast illetden — ellentétben a
feliilvizsgalati inditvannyal — a sértett elsé vizsgalatdnak idétartamdra, valamint a sértett
masodik korhazba szallitisanak idépontjira nézve tartalmazott modositast. Igy sem a
vadiratban, sem a véginditvanyban nem szerepelt a védelem altal hivatkozott azon mondat,
mely szerint azt nem lehetett megallapitani, hogy a terheltl terhelt altal 2021. majus 9. napjan
elsOként végzett vizsgalat idején is fennallt volna a sértettnél a koponyaiiri sériilés. A
targyalasi jegyzOkonyv alapjan ez az érvelés az ligyészi perbeszédben a bizonyitékok
ismertetése és értékelése kdrében hangzott el.

[12] Allaspontja szerint a vadirat tartalmazza a biincselekmény megéllapitasdhoz
szlikséges tényeket, melyekben modositds nem tortént. Ennek megfeleléen a vadiratban
szerepelt az, hogy a sértett elesett, ezt kdvetden a mentdszolgalat kozdlte a terhelttel, hogy a
sértett a fejét belitdtte és eszméletvesztése volt, emellett a terhelt észlelte a sértett ittas
allapotat, tovabba tudott a szivritmuszavarardl is. Mindezek ellenére a terhelt nem rendelt el
CT vizsgalatot, a sértett fejsériilését horzsolasként azonositotta, és megallapitotta, hogy
tovabbi traumatologiai ellatast nem igényel €és bar Ot atiranyitotta a Siirgdsségi Betegellato
Osztalyra, errdl az osztalyon dolgozok koziil senkit sem értesitett.

[13] Ramutatott arra, hogy az els6fokon eljart jarasbirdsag nem terjeszkedett a vadon tal
annak megallapitasaval, hogy a sértett koponyasériilése 2021. majus 9. napjan 20 6ra 44 perc
és 20 oOra 55 perc kozott is fennallt. A sértett fejsériilése ugyanis a vadirat szerint is
bekovetkezett, a mentdszolgalat éppen ennek okan szallitotta 6t a veszprémi Csolnoki Ferenc
Korhaz Baleseti Ambulanciajara, az eljart birosagok pedig csupan a vadiratban is rogzitett
fejsériilés mibenlétét, annak sulyossagat pontositottdk. Hangstlyozta, hogy a sériilés
ellatatlansdga azt jelenti, hogy a beteg testi €pségét kozvetleniil fenyegeté veszély a
foglalkozasanal fogva koteles orvos nem sziinteti meg. Jelen esetben ezt a véginditvanyban
fenntartott vadirati tényallas is kifejezte, a terheltnek felrott szakmai szabalyszegés sem
valtozott.

[14] A Be. 607. § (1) bekezdését modositd a biintetdjogi targy és ehhez kapcsoldddan
egyéb torvények modositasarol szold 2023. évi XCVIIL. torvény 89. §-ahoz flizott miniszteri
indokolésra utalva ramutatott arra, hogy jelen iligyben a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés nem allapithatd meg, mivel nincs sz6 arr6l, hogy a birésag a
vadiratban le nem irt cselekmény alapjan allapitotta volna meg a terhelt blindsségét.

[15] A BH+2013.12.492. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy a
jarasbirosag a terhelt esetében nem allapitott meg mas, illetve jabb blincselekmény tényallasi
elemeit, hanem a targyaldson meghallgatott szakértd nyilatkozatara figyelemmel pontositotta
a tényallast.

[16]  Kitért arra is, hogy a feliilvizsgalati inditvany ezt meghaladdan, a bir6i mérlegelést
tamado, illetve a kétséget kizdrd bizonyossdg hianyara vonatkozd részében a torvényben
kizart.

[17]  Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsara tett inditvanyt.
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[18] 3. A terhelt és a védd a Legfobb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett észrevételt.

[19] IIL A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya részben térvényben kizart, részben
alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[21] A Be. 652. § (1) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni az inditvany el6terjesztésének okat és céljat. A védo az inditvanyaban a feliilvizsgalat
okaként anyagi jogszabalysértésre, és a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozott, azonban emellett a vadon tulterjeszkedést, azaz a Be. 607. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti eljarasi szabalysértés megvalosulasat is allitotta, mely a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati okot jelenti.

[22] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a hatirozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjdban vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Elobbi a vadon
tulterjeszkedés miatt vonja maga utdn az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljarés
megsziintetését, mig utodbbi a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd okokat sorolja
fel.

[23] A feliilvizsgalati inditvanyt a benyujtasakor hatalyos biintetdeljarasi torvényben
szabalyozott okokra lehet alapitani (BH 2022.121.1.).

[24] A vadon val¢ tulterjeszkedésre hivatkozas [Be. 607. § (1) bekezdés b) pont], miutdn a
Be. 649. § (2) bekezdés felsoroldsaban 2024. marcius 1. napjatdl szerepel, a jogerdsen
befejezett ligyekben ettél az iddponttdl jeldlhetd meg feliilvizsgalati okként {Kuria
Bfv.1.89/2024/3., indokolds [21]-[22] bekezdés, Bfv.I.1385/2023/12., indokolas [45]
bekezdés}.

[25] Miutdn a védo feliilvizsgalati inditvanya 2024. junius 6. napjan érkezett az elséfoku
birésaghoz, a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjara a feliilvizsgalat alapozhato.

[26] A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birésag az elsdfokl birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi €s az eljarast nem {ligydontd végzéssel megsziinteti, ha az
elséfoku birdsag a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott blindsségét allapitotta meg,
felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[27] A birésag vad alapjan itélkezik. A birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tal nem
terjeszkedhet [Be. 6. § (1) és (2) bekezdés]. A birdsdg csak a megvadolt személy biintetdjogi
felelosségérol donthet, és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6.
§ (3) bekezdés].

[28] A 2/2023. szamu BK véleménnyel feliilvizsgélt 1/2007. BK vélemény szerint a vad
kereteit elsddlegesen a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak leirasa
hatarozza meg. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag ligydontd hatarozatdban
megallapitott tényallds ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a
blincselekmény torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak
megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliil marad (A.1.3. b) és f) pont).

[29] A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli
meg. A birésdgnak a bizonyitds sordn a tényallas hidnytalan, valésdgnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie. A bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb
vonatkozasban, igy az elkdvetés helye, ideje, mddja, eszkdze, motivuma, eredménye stb.
tekintetében eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. Ezért a



Kdria 5
1.Bfv.889/2024/8-1

tényallasnak a vad keretein beliil az elkdvetés modja tekintetében torténd pontositdsa nem
sérti a vadhoz kotottséget (EBH 2005.1199.).

[30] Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag a torténeti tényallassal 0sszefiiggésben
olyan részleteket is megallapit, amelyet a vadirat nem tartalmazott; valamint akkor sem sériil
a vadelv, ha a birosadg hatarozataban foglalt tényallas nem fedi a vadban foglalt tényeket, de a
blincselekmény lényeges elemét alkotd tények tekintetében annak megfelel (BH 2005.7.,
BH+2013.12.492.).

[31] A vadelv sérelme nem valosul meg akkor sem, ha a birésag a vadiratban megnevezett
terheltnek a vadiratban terhére rétt cselekmény sordn megvalositott elkdvetési magatartasat a
bizonyitas eredményeképp a vadiratban foglaltaktol eltéréen allapitja meg akar akként is,
hogy annak alapjan a terheltnek a vadtol eltéré elkovetdi mindségét allapitja meg (BH
2021.66.).

[32]  terheltl terhelttel szemben a Veszprémi Jarasi Ugyészség a 2022. szeptember 15.
napjan benyujtott B.1738/2021/24. szamu vadirataval a Btk. 165. § (1) bekezdésében
meghatarozott és aszerint mindsiilé foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége
miatt emelt vadat. Ezt a blincselekményt az kdveti el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével
mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sértést okoz. A blincselekmény eredménye tehat nem kizarolag az élet,
hanem a tesi épség és az egészség kozvetlen veszélyeztetése is lehet, az absztrakt veszély
azonban nem elegendd (BH 2004.216., BH 2012.29.).

[33] Kozvetlen veszély akkor valdésul meg, amikor az élet, testi épség vagy az egészség
sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt redlis lehetdsége jelentkezik; ha pedig
sériilés is bekovetkezik, akkor ez értelemszeriien fennall {Kuaria Bfv.I11.1.166/2021/5.,
indokolés [40] bekezdés (BH 2023.56.)}. A biintetdjogi felelésség akkor is fenndll, ha a
kozvetlen veszély nem azonnal a foglalkozasi szabaly megszegése utdn, hanem késObb
kovetkezik be (BH 2010.31.).

[34] Mindezek elérebocsatasa utan megallapithato, hogy a vadirati tényallas a vad szerinti
mindsitésben megjeldlt blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket tartalmazta, amikor rogzitette, hogy:

- a mentOszolgalat sértettl sértett atadasakor kozolte a terhelttel, hogy a sértett elesett,
eszméletvesztése volt, a feje sériilt;

- a terhelt tudott a sértett szivritmuszavararodl €s észlelte ittas allapotat is;

- a sértett fejsériilését horzsolasként azonositotta, és megallapitotta, hogy tovabbi
traumatologiai ellatast nem igényel;

- a terhelt szakmai szabalyszegést kovetett el akkor, amikor a kdzepes kockazatl sértett
részére CT vizsgalatot nem kért;

- a terhelt atiranyitotta a Siirgdsségi Betegellatdo Osztalyra, errdl az osztalyon dolgozok
koziil senkit sem értesitett.

[35] Emellett a vadirati tényallasban szerepelt az is, hogy

- nem allapithatd meg, hogy az iddben megkezdett és a szakmai el6irdsoknak megfeleld
ellatds esetén a sértett élete megmenthetd lett volna;

- igy az sem, hogy a szakmai szabalyszegés ¢s a sértett bekovetkezett haldla kdzotti ok-
okozati 0sszefiiggés allna fenn.

[36] A 2023. oktober 30. napjan megtartott targyalasi hatarnapon az iigyész a
perbeszédében a bizonyitékok értékelése kdrében valoban kitért arra, hogy kétséget kizardan
nem lehet megallapitani, hogy az elsd vagy a masodik esés soran keletkezhetett a sértett
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koponyatorése, mivel a szakértd erre vonatkozoan kategorikus valaszt nem adott. Az ligyész
azonban — a védd allitdsdval szemben — a vadirati tényallast érintéen olyan tartalmu
modositast nem tett, miszerint ,,a lefolytatott bizonyitési eljards eredményeképpen nem lehet
megallapitani, hogy a terheltl vadlott altal 2021. majus 9. napjan el6szor elvégzett vizsgalat
soran is fennallt a sértettnél a koponyafiri sériilés”. A vadirati tényallast kizarolag a sértett
elsd vizsgalatanak iddtartama és a sértett masodik beszallitasanak idOpontjat illetden
modositotta (Veszprémi Jarasbirosag, 12.B.1314/2022/30. szdmu jegyzdkonyv 4. oldal). Az
eljar6 iigyész irasban benyujtott B.1738/2021/46. szam véginditvanya ezzel egyez0 tartalmu
volt (Veszprémi Jarasbirosag 12.B.1314/2022/32. sorszam).

[37] Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a vadban foglalt relevans, alapvetd tényekben
az elséfoku eljards soran nem kovetkezett be valtozas, a vad megvaltoztatasara [Be. 538. § (1)
bekezdés a) pont] vagy kiterjesztésre [Be. 538. § (1) bekezdés b) pont] nem keriilt sor

[38] Az elséfoku birdsag a vadirati tényallastol annyiban tért el, hogy megéallapitotta:

- a sértett fején egy sériilést rogzitettek a boncolas soran {elséfoku itélt [12] bekezdés
utolsé mondat};

- a sértett koponyasériilése 2021. méjus 9-én 20.44 6ra és 20.57 6ra kozott is fennallt,
amikor a terhelt vizsgalta a sértettet, az a sértett masodik elesése folytan csak sulyosbodhatott
{elséfoku itélt [13] bekezdés méasodik mondat};

- a koponya sériilése, ami elinditotta a sértett haldldhoz vezetd okfolyamatot az elsd
trauma soran bekdvetkezett. Azt nem lehetett megallapitani, hogy a sértett masodik elesése az
elsd elesés soran elindult folyamatot mennyiben rontotta, stlyositotta {elséfoku itélt [18]
bekezdés}.

[39] A masodfoku birosag a felmentés érdekében bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Be.
590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapan a teljeskorti feliilbiralat szabalyai szerint
biralta feliil az elsdfoka birosag itéletét, melynek soran targyaldson bizonyitést vett fel, a Be.
594. § (1) bekezdése alapjan egyrészt a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében,
masrészt azért, mert a fellebbezésben 1) tényt allitottak és (1j bizonyitékra hivatkoztak.

[40] A torvényszEék az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette a sértett
elesésének pontos koriilményeivel, valamint azzal, hogy a sértett mindkét hanyatt esés soran a
fejsériilt, vérhigitdt nem szedd sértett megfigyelése mellett legfeljebb az elsé trauma
elszenvedésétdl szamitott 4 oran beliil koponya CT vizsgalat elvégzése lett volna kotelezd,
amit a terhelt elmulasztott. A sértett megfigyelése lett volna hivatott arra, hogy a
koponyatorésre, konyaliri sériilésre, kozponti idegrendszeri sériilésre utald kortiinetek
megjelenésekor a sértett CT vizsgalatanak elvégzését a terhelt a traumatol szamitott 4 oran
beliil is haladéktalanul elrendelje. Rogzitette azt is, hogy a sértett elsd hanyatt esése miatt
bekovetkezett koponyaliri sériilése bizonyitottan nyolc napon tal gyogyul6 sériilés volt, de a
terhelt altal elmulasztott CT vizsgalat hidnyaban utolag nem lehet kategorikusan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a sértettnek ez a testi épségét, egészségét kozvetlentil
veszélyeztetd sériilése életveszélyes allapotot eredményezett-e, azonban ennek bekdvetkezése
nagy valoszinliséggel fennallt {masodfoku itélet [20]-[23] bekezdés}.

[41] Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a targyaldson lefolytatott bizonyitas
eredményeként az elséfoku birosag altal megallapitott, majd a masodfoku birosag altal
kiegészitett tényallas egyes koriilmények — igy a sértett koponyasériilésének helye, annak
keletkezési idopontja, a terhelt altal megszegett pontos foglalkozasi szabaly meghatarozasa —
tekintetében valdban eltért a vadirati tényallastol, és e korben a vadiratban le nem irt tényeket
is megallapitott. Ugyanakkor megéllapithato az is, hogy mind az elsé-, mind a mésodfoku
itéleti tényallas megfelelt a Btk. 165. § (1) bekezdésében meghatarozott bilincselekmény
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torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd, vadiratban leirt tényeknek, azokon nem
valtoztatott; a terhelt terhére rott biincselekmény sulyosabb mindsitését megalapozo, vagy
tovabbi blincselekmény megallapitasat lehetdveé tevd tényt pedig nem irt le.

[42] 1gy — egyetértve a Legfobb Ugyészség allaspontjaval — alaptalan a feliilvizsgalati
inditvany azon hivatkozéasa, mely szerint a terhelt binésségének megallapitasara a Be. 607. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértéssel, a vadban le nem irt cselekmény
alapjan kertilt volna sor.

[43] 3. A védo altal megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[44] A feliilvizsgalat az ligydontd hatarozat jogi €s nem ténybeli hibdinak az orvoslasara
szolgal, ezért a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhat6 [a Be. 650. § (2) bekezdés]; a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydonté hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye [Be. 659.
§ (1) bekezdés].

[45] Az iranyado tényallas az itélet egészeében &s tartalmilag vizsgaland6 (BH 2015.216.1.).
Eppen ezért a tényéllashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyeket az itélet
megallapitott, fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan a birosag esetlegesen nem
a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111.)

[46] Amennyiben a méasodfoku birdsag az elséfoku itéleti tényallast kiegészitette, illetve
helyesbitette, a tényallas — ahogy jelen ligyben is — ezekkel a kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel iranyado a feliilvizsgalati eljarasban (BH 2011.385.); a jogkovetkeztetések —
igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsdnak — helyessége pedig kizardlag az ezzel
Osszhangban allo tényekre alapithaté (BH 2004.102., BH 2023.5.).

[47] A feliilvizsgalati eljarasban a tényallas mellett az a mérlegeld tevékenység is
tamadhatatlan, amely annak megallapitasahoz vezetett. Ebbol kovetkezben a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato. A
feliilvizsgalatban tehat nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének
megkérddjelezésére, a bizonyitékok feliilmérlegelésére, és ezen keresztil a bilindsség
kérdésének vitatasara.

[48] Ennek megfeleléen nem vizsgdlhato meg, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd a
targyaldson a sériilés keletkezésének modjara és iddpontjara milyen nyilatkozatokat tett,
ahogyan az sem értékelhetd ujra, hogy ezekbdl az eljart birosdgok helyes kovetkeztetéseket
vontak-e le és magalapozott tényallast allapitottak-e meg.

[49] A biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése ugyanis az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan birdlando el fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e, vagy
sem (BH 2016.264., BH 2010.324.), igy tehat abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem
kellden felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.).

[50] A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt véddje az inditvanyaban a terhelt blinosségének
megallapitasat az iranyado tényallas egyes ténymegallapitasainak bizonyitatlansagat allitva
tdmadta, ugyanakkor a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati
ok megjelolésén tul a rendkiviili jogorvoslatot megalapozé konkrét anyagi jogi kifogast nem
adott eld, nem indokolta meg, hogy az anyagi jog mely szabalydnak megsértése vezetett a
terhelt blinésségének megallapitasahoz.
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[51]  Ezért inditvanyanak anyagi jogszabalysértésre alapitott része — mivel az a Be. 650. §

(2) bekezdésében és a Be. 659. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezések ellenében
elterjesztett — a feliilvizsgalat érdemi lefolytatdsat nem teszi lehetéve.

IV. A dontés elvi tartalma

[52] A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértés és a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, ha az eljart birdsagok altal
megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként egyes koriilmények
tekintetében eltér a vadirati tényallastdl, azonban az adott biincselekmény térvényi
tényallasanak lényeges elemeit alkot6, vadiratban leirt tényeknek megfelel, a terhelt terhére
rott  blincselekmény sulyosabb mindsitését megalapozo, vagy tovabbi biincselekmény
megallapitasat lehetové tevo tényt pedig nem tartalmaz.

[53] V. Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[54] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] Azugyanazon jogosult altali ismételt inditvany, tovabba az azonos tartalmu inditvany
benyujtasanak tilalmara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.
Ezekben az esetekben a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bir6



