Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.392/2021/8.

A Fovérosi Itélétabla mint masodfoki birésag a Budapesten 2022. aprilis 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elényért lizletszerlien, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. november 4. napjan kihirdetett 16.B.80/2021/2. szdmu
itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendti vadlott neve helyesen Terhelt1.

Terheltl 1. rendl vadlott hivatali biincselekményeit 6 rb. — ebbdl egy esetben folytatdlagosan
elkovetett — a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z0, mig Terhelt2 II. rendi vadlott hivatali
blincselekményeit 7 rb. — ebbdl két esetben folytatolagosan elkovetett — a Btk. 305. § a)
pontja szerint mindsiild hivatali visszaélés biintettének mindsiti.

Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak biintetését 3-3 (hdrom-harom) év
foghéazbiintetésre és 3-3 (harom-harom) év koziigyektdl eltiltasra stlyositja. Terheltl 1. rendii
¢s Terhelt2 II. rendii vadlottak szabadsagvesztésének felfliggesztésére vonatkozo itéleti
rendelkezést melldzi.

Terhelt] I. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottakat a korményablak iigyintézdi foglalkozastol
tekinti eltiltottnak.

Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés fele részének
kitoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.
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Terhelt] I. rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak a pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett
részletfizetés elsd részletét az itélet jogerore emelkedését kovetd honap 15. napjaig, minden
tovabbi részletet a kovetkezd honap 15. napjaig kotelesek megfizetni.

Egyebekben az elsdfoktl birdsag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendti vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. november 4. napjan tartott
elokészitd iilésen kihirdetett 16.B.80/2021/2. szam itéletében terheltl Lr. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja €s
b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
biintettében, valamint 9 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild
hivatali visszaélés blintettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 7
év kozszolgalati tisztviseloi foglalkozastol eltiltasra és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
tovabba 1.000.000,- forint Osszegben vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette. A végrehajtas elrendelése
esetére a biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Rendelkezett arrol, hogy
az Lr. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000,- forintban hatarozta
meg. Az igy kiszabott Osszesen 600.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet osszege 30.000,- forint, az elsd
részletet a vadlott 2021. december 15. napjaig, minden tovabbi részletet a honap 15. napjaig
koteles megfizetni. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte az Lr. vadlottat a vonatkozdsadban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Terhelt2 ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és b) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében, valamint 9
rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiilé hivatali visszaélés blintettében.
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 7 év kozszolgélati tisztviseldi
foglakozastol eltiltasra €s 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, tovabba 500.000,- forint
Osszegben vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére a biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatidrozta meg. Rendelkezett arrol, hogy a ILr. vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét 2.000,- forintban hatarozta meg. Az igy kiszabott 6sszesen 600.000,-
forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi
részlet 6sszege 30.000,- forint, az elsd részletet a vadlott 2021. december 15. napjaig, minden
tovabbi részletet a honap 15. napjaig koteles megfizetni. A pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a IL.r.
vadlottat a vonatkozéasaban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.
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[3] Az itélettel szemben az ligyész mindkét vadlottal szemben fellebbezést
jelentett be a kiszabott biintetés sulyositdsa végett, mig a vadlottak és védoik az itéletet
tudomasul vették.

[4] Az ligyész elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokoldsat. Ebben kifejtette,
hogy a torvényszék a vadlottak beismerésének elfogadasaval torvényesen éllapitotta meg a
tényallast, és a cselekmények mindsitése is torvényes. Ervelése szerint a torvényszék a
biintetés kiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel, azonban a biintetés kiszabasa soran az
enyhité koriilményeknek tulzott jelentéséget tulajdonitott. Ekdrben hivatkozott arra, hogy a
vadlottak a blincselekményt honapokon keresztiil, egymas cselekményérdl tudva kovették el,
magatartasukkal sulyosan sértették a hivatalok partatlan és elfogulatlan miikddéséhez fiiz6d6
kozbizalmat, hiszen mdésokhoz képest folyamatosan eldnyben részesitették a veliik
kapcsolatban 416 IILr. vadlottat. Allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott a vadlottak
megband magatartasa, és az a tény, hogy a biincselekmények kovetkeztében elvesztették az
allasukat csupan azt indokolja, hogy veliikk szemben a biintetési tételkereténél joval enyhébb
biintetés keriiljon kiszabasra, azonban a biintetési tételkeret als6 hatarat meg nem halado
bortonbiintetés, illetve a végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztése jelen ligyben nem
alkalmas a biintetési célok elérésére. Ezen tilmenden a vadlottak jovedelmi viszonyaira
tekintettel velilk szemben magasabb napi 0sszegli pénzbiintetés kiszabasa indokolt.
Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a Btk.
604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, a kiszabott biintetés tartamat
stlyositsa, a végrehajtasanak felfliggesztését mell6zze, a vadlottakat tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatol és a pénzbiintetés napi 0sszegét emelje meg a vonatkozasukban.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.870/2021/4. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban valtozatlan tartalommal, mig
Terhelt] Lr. vadlott vonatkozasdban részbeni moddositassal tartotta fenn. Vele szemben a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelését és a végrehajtas probaiddre torténd
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzését, valamint a szabadsagvesztés felemelt
tartamahoz igazodd mértekii koziigyektol eltiltds alkalmazisara vonatkoz6 inditvanyt
fenntartotta, ugyanakkor az iigyészi fellebbezést az Lr. vadlott esetében a pénzbiintetés
egynapi tétele osszegének felemelésére iranyuld részben nem tartotta fenn. Eszrevételezte,
hogy allaspontja szerint a vadlottaknak az el6készitd iilésen tortént kihallgatdsa nem felelt
meg teljes mértékben a Be. 504. § (1) bekezdésén alapuld torvényi kritériumoknak, mivel
nem minden ligyben fogadhato el a vadlott részérdl az egyszerli, minden részletet, illetve
konkrétumot nélkiil6z6 beismerd nyilatkozat. Kifejtette, hogy a vadlottat ugy kell kihallgatni,
hogy a valaszok alapjan megitélhetd legyen, hogy a beismerd vallomas elfogadasanak
feltételei fennallnak-e, igy adott esetben a biindsség és a mindsités szempontjabol relevans
egy-egy tényre ra kellene kérdezni, a cél ugyanis a beismerd nyilatkozat elfogadhatdosaganak
megitélése. A vadlottak ilyen mélységli kihallgatasa elmaradt, azonban ez allaspontja szerint
nem teszi indokoltta az itéletnek a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjanak 1. fordulatan alapuld
hatalyon kiviil helyezését, mivel a blindsséget beismerd nyilatkozatok elfogadasanak a Be.
504. § (2) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak. Ugyanakkor utalt arra, hogy bar a
vadiratival egyez6 itéleti tényallasban leirt cselekmények jogi mindsitése azonos a vadirati
mindsitéssel, azonban az ennek ellenére sem maradéktalanul helytallo, a hivatali
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biincselekmények mindsitése a rendbeliség tekintetében mindkét vadlott esetében téves. A
vadirati tényallds az iigyiratok tartalma alapjan megallapithatoan az egyes cselekmények
elkovetdit meghatarozd részében is megalapozott, abban elirds nincsen, minden egyes
tényallasi pontban helyesen keriilt rogzitésre az ott leirt cselekmény, azonban
valdsziniisithetden leirdsi vagy szadmitasi hiba eredményeként a véadirat ,,vadolom” részében
az kertilt rogzitésre, hogy mindkét vadlott 9 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés bilintettét valositotta meg. Miutdn pedig az itélet mindsitése a téves vadirati
mindsitéssel egyezik, ezért annak megvaltoztatasa indokolt akként, hogy a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és b) pontja szerint mindsiild
hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette mellett az L.r. vadlott terhére helyesen 7 rendbeli,
mig a ILr. vadlott terhére helyesen 11 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 és aszerint
mindsiillé hivatali visszaélés biintettének elkovetése allapithaté meg. Utalt arra is, hogy a
biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényezdkrdl szol6 56 BK vélemény II1/9. pontjaban irtak
szerint az elkovetot a blincselekmény kovetkeztében a biintetéjogi hatranyokon kiviil egyéb
hatranyok 1is érhetik. Jelen esetben pedig a vadlottak javéara kell értékelni, hogy a
biintetoeljarassal dsszefiiggésben elveszitették a munkajukat. Hivatkozott azonban arra, hogy
még ezzel egyiitt is rendkiviil enyhe biintetést szabott ki a torvényszék a vadlottakkal
szemben, figyelemmel az ligyész mértékes inditvanydra is, mely 3 év 6 hdnap tartamu
szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltas kiszabasat tartalmazta. Allaspontja szerint a
specialis és a generalis prevencidos célok kizardlag hosszabb tartami végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el, szem el6tt tartva azt is, hogy a mellékbiintetés
mértéke a Be. 565. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel nem haladhatja meg a 3 évet. Az
itélet jogi indokoladsi részét sziikségesnek tartotta a részletfizetés engedélyezésének
jogszabalyi alapjara val6 utalassal (Btk. 50. § (4) bekezdés) kiegésziteni. Ezen tilmenden az
itélet rendelkez6 részében a kiszabott pénzbiintetés elsd havi részletének és ahhoz igazoddan
a tovabbi részleteknek az esedékességi idépontja pontositasra szorul.

[6] A fentiekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla, mint
masodfokt bir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.80/2021/2. szamu itéletét a Be.
606. §-anak (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottak altal elkdvetett
hivatali blincselekmények mindsitését a rendbeliség tekintetében modositsa, allapitsa meg,
hogy az I. rendli vadlott terhére 7 rendbeli, a II. rendli vadlott terhére pedig 11 rendbeli
hivatali vissza¢lés blintettének (Btk. 305. § a) pont) elkovetése allapithatdo meg, a vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat emelje fel és a végrehajtasanak
felfiiggesztését mellozze, valamint velilk szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is
szabjon ki. Emellett, a II. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tétele
Osszegét is emelje fel. A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés elsé havi részletének és
ahhoz igazododan a tovabbi részleteknek az esedékességi idopontjat meghatdrozo rendelkezést
pontositsa, a blintetéskiszabasi koriilményeket €s az itélet jogi indokolasat egészitse ki, illetve
pontositsa, mig egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[7] Az Lr. vadlott véddje irasbeli észrevételében — amellett, hogy nyilvanos iilés
tartasat kérte - azt inditvadnyozta, hogy az itéldtabla az ligyészi fellebbezést a biintetés
kiszabasat tamado, sulyositasra irdnyul6 részében utasitsa el, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben, mivel az ligyészi fellebbezésnek az itélet megvaltoztatdsdra vonatkozo
indokait maga is osztotta. Hangsulyozta a vadlott korabbi kifogastalan ¢letvezetésének,
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Oszinte megbanasanak a nyomatékat, amit tovabb erdsit, hogy jelen ligy miatt veszitette el
munkahelyét. Kitért tovabba arra is, hogy a vadlott terhére rétt cselekmények tarsadalomra
veszélyességének csekély voltat hiien tiikrozi, hogy 2018. december 31. napja ota az
informatikai platformon keresztiill az adatszolgaltatas céljanak és jogalapjanak igazolasa
nélkiil nyilvdnosan, kozvetleniil, dijmentesen, elektronikus uton is lekérdezheték a
jarmunyilvantartasbol a torvényben meghatarozott adatok.

[8] A masodfoku nyilvanos iilésen az L.r. vadlott véddje az irasban elterjesztett
észrevételeit fenntartotta. A fOligyészségi atiratban a cselekmények rendbeliségével
kapcsolatban eldadottakkal egyetértett. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfokt birdsag
altal feltart enyhitd koriilményeket szem elott tartva a vadlottal szemben indokolatlan, a
bilintetési célokon tulmutatdo, megtorld jellegi joghatrany lenne a végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa. Kérte értékelni, hogy a vadlott jelen eljarast megel6zden
— ¢s annak 4 éves tartama alatt sem — kertlilt 6sszetlizésbe a torvénnyel. Hatarozott védoi és
emberi meggy6zOodése szerint a vadlottal esetében mar 6nmagaban a biintetoeljaras is elérte a
biintetési célokat, a cselekményét dszintén megbanta. Fentiek alapjan azt inditvanyozta, hogy
a blncselekmények rendbelisége tekintetében tett pontositas mellett a masodfoku birdsag a
biintetéskiszabasi részben hagyja helyben az elsdfoku birdsag itéletét.

[9] A ILr. védlott véddje a felszolalasdban a vadlott terhére rott hivatali
blincselekmény tarsadalomra veszélyessége kapcsan sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy
azok az adatok, melyeket a vadlott tovabbitott, az id6kozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozas folytan ma mar ingyenesek, barki szamara hozzaférhetd adatok. Utalt arra,
hogy bar a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa jelen esetben a biintethetdséget nem sziinteti
meg, de a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélése korében a fentieket
nyomatékosan a vadlott javara kell értékelni. A korrupcids cselekménnyel kapcsolatban kérte
figyelembe venni a vadlott javara, hogy nem idegeneknek segitett, hanem kollégéjanak,
rdadasul igen alacsony Osszegért cserébe. Hivatkozott arra, hogy a vesztegetés esetében a
vesztegetési Osszegnek a cselekmény mindsitése szempontjabdl nincs jelentdsége, de
allaspontja szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélése kapcsan ezt a
csekélyebb Osszegli vesztegetési pénzt értékelni kell. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

[10] Az Lr. vadlott az utolso sz6 jogan megbanasat fejezte ki.

[11] Az tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {téltabla az elséfoku
itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése alapjan —
korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy az iigyészi fellebbezés kizarolag a Be. 583.
§ (3) bekezdése alapjan keriilt bejelentésre. A feliilbirdlat ezért kizarolag a vadlottakkal
szemben kiszabott biintetésre vonatkozd, sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5)
bekezdés c) pontja alapjan a biincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat ¢és a blindsség kérdését, a hatarozatat az els6éfoki birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.
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[12] A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az elséfoki birosag nem vétett-c a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az fitélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést, illetve olyan eljarési szabalysértést, ami lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytataséra.

[13] A Févarosi [télétabla eldzményként rogziti, hogy a Pest Megyei Foiigyészség a
2021. julius 12. napjan kelt NF.962/2018/108-1. (EMI alszam: 94.) szdmu vadirataban
Terhelt] Lr. vadlottat 1 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (3) bekezdés aa) és b)
pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, lizletszerlien, kotelesség megszegésével elkovetett
hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettével és 9 rb. a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zd
hivatali visszaélés blntettével; Terhelt2 Il.r. vadlottat 1 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés aa) és b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, iizletszeriien,
kotelesség megszegésével elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak buintettével és 9 rb. a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés aa) €s b) pontja szerint mindsiilé
folytatolagosan, iizletszerlien, kotelesség megszegésével elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadésanak biintettével; terhelt3 I1L.r. vadlottat 2 rb a Btk. 293. (1) bekezdésébe iitk6z6 €s
a (2) bekezdés szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett kotelességszegésre iranyuld
hivatali vesztegetés bilntettével és 7 rb. a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintettével; terhelt4 I'V.r. vadlottat 4 rb. a Btk. 305. § a) pontjaba
itk6z0 hivatali visszaélés blintettével, mig terheltS V.r. vadlottat 3 rb. a Btk. 305. § a)
pontjaba 1itkdzo felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettével vadolta.

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2021. oktober 21. napjan tartott elokészitd
iilésen kihirdetett 16.B.61/2021/17. szamu itéletében terhelt3 IILr. vadlottat binosnek mondta
ki 2 rb a Btk. 293. (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo folytatélagosan
elkovetett kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blintettében €és 7 rb. a Btk. 305. §
a) pontjaba iitk6zo felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 4 honap szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzblintetésre itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. A birésag a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét
2500,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés megfizetésére 15 havi részletfizetést
engedélyezett ¢s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[15] terhelt4 I'V.r. vadlottat blindsnek mondta ki 4 rb. a Btk. 305. § a) pontjaba itk6z6
hivatali visszaélés blntettében. Ezért 6t — halmazati biintetésil — 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 1000,- forintban hatarozta meg. Az igy kiszabott
300.000,- forint megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett és rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol.
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[16] terhelt5S V.r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 250
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 1000,- forintban hatarozta meg. Az igy
kiszabott 250.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett és
a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottakat a vonatkozdsukban felmeriilt bilniligyi koltség
megfizetésére.

[17] Az itélet a kihirdetés napjan — 2021. oktdber 21-én — mindharom érintett vadlott
vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

[18] A Févarosi [télétabla a jelen feliilbiralat targyat képezd itélet vonatkozasaban
végzett korlatozott feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoka birésag nem vétett
olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Torvényesen jart el, amikor az tlgyben eldkészité Ttlést tlizott ki. Eljarasa soran
maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat, a Be. 499.
§ (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen a vadirat valamennyi vadlott részére tortént
kézbesitésétol szamitott harom honapon beliil tartotta meg elokészito iilését.

[19] Az elsofoku birosag itélete a vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatanak
elfogadasan alapult. A torvényszék e nyilatkozatok elfogadasat megel6zden az Lr. és IL.r.
vadlottakat az elokészitd iilés természetérdl, mibenlétérdl, a blindsségnek az elokészitd iilésen
torténd beismerése €és a beismerés birdsdg altali elfogadasdnak jogkovetkezményeirdl
kelloképpen kioktatta. A vadlottak blindsséget beismerd és a targyalashoz vald jogrol
lemond6 nyilatkozatdt a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fenndlldsa mellett,
torvényesen fogadta el, a beismerd nyilatkozatokat az iigyiratok aldtdmasztottak, a
nyilatkozatok Onkéntessége irant ésszerli kétely nem mutatkozott. Indokoltan jart el az
elséfoku birdsag, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottakat a személyi koriilményeikkel
kapcsolatosan hallgatta ki.

[20] Az elséfoku birdsag a vadirati tényallassal egyezOen az itélet [7] bekezdésétol
az [51] bekezdéséig terheld tartalmt torténeti tényallast rogzitett mindkét vadlott
vonatkozasadban. Az L.r. és a IL.r. vadlottak cselekvdsége tekintetében a vadirati tényallassal
egyez0 tényallasbol a birésag helytalloan kovetkeztetett a vadlottak blinosségére.

[21] Az ligyész eltérd jogi mindsités megallapitdsdra irdnyuld inditvany mésként
megalapozott.
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[22] Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint bar
a vadiratival egyez0 itéleti tényallasban leirt cselekmények jogi mindsitése teljes egészében
azonos a vadirati mindsitéssel, azonban ennek ellenére nem maradéktalanul helytalld,
tekintettel arra, hogy a hivatali biincselekmények mindsitése a rendbeliség tekintetében
mindkét vadlott esetében téves.

[23] Az kétségtelen, hogy a Be. 580. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet
ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt. Jelen
esetben ilyen irdnyu fellebbezést nem is terjesztettek eld. Azonban a Be. 606. § (3) bekezdése
értelmében, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan
alapult, a masodfoki birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozd
rendelkezéseit abban az esetben megvaltoztathatja, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[24] Jelen esetben pedig éppen arrol van sz6, hogy a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsités megvaltoztatdsanak van helye.

[25] A mindsitéshez kapcsolodéan a mdasodfoku birdsag az elséfoku itélet jogi
indokolasi részét azzal egésziti ki, hogy az Lr. és ILr. vadlottak a vadbeli cselekmények
idépontjaban a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjdnak k) alpontja szerint hivatalos
személynek mindsiiltek.

[26] Ezen tilmenden a masodfokl birosag allaspontja szerint arra helyesen utalt a
fellebbviteli foligyészség, hogy az itéleti tényallas II/1. II/2. és 11/4. tényallasi pontjaiban,
amelyek a vadirati tényallas 11/1. 1I/2. és I1I//5. tényallasi pontjainak felelnek meg a hivatali
visszaélés elkovetdjekeént Terhelt2 II. rendi vadlott van megjeldlve, ennek ellenére a vadirat a
vad targyava tett cselekmények mindsitését rogzitd részében e harom cselekményt tévesen
Terheltl 1. rendii vadlott terhére rotta. Ugyanakkor az itéleti tényallas II/3. tényallasi
pontjaban, ami a vadiratban is II/3. tényalldsi pontként szerepel, leirt cselekmény
elkovetdjeként Terheltl I. rendi vadlott van nevesitve, &m e cselekmény mégis tévesen
Terhelt2 vadlott terhére lett rova a vadiratban. Ennek okan a vad szerint mindkét vadlott 9
rendbeli a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zé hivatali visszaélés biintettét valdsitotta meg, ami
valdsziniisithetéen egy leirasi és szamitasi hiba eredményeként keriilt ily mddon tévesen
megallapitdsra. Megjegyzendd, hogy a rendelkezésre allo iigyiratok tartalma alapjan
megallapithatd, hogy a vadirati tényallas az egyes cselekmények elkdvetdit meghatdrozo
részében is megalapozott, abban eliras sincsen, minden egyes tényallasi pontban helyesen
kertilt rogzitésre az ott leirt bincselekmény elkovetdjének személye. Az itéleti mindsités a
téves vadirati mindsitéssel egyezik, igy annak a megvaltoztatasa indokolt. Tévedett azonban a
fellebbviteli foligyészség, amikor ugy itélte meg, hogy az Lr. vadlott terhére helyesen 7
rendbeli, mig a ILr. vadlott terhére helyesen 11. rendbeli a Btk. 305. § a) pontja szerinti
hivatali visszaélés biintette allapithaté meg a korrupcids cselekmények mellett.
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[27] Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a hivatali visszaélést megvaldsito
cselekmények rendbelisége nem ahhoz igazodik, hogy hany iigyben szegi meg a hivatalos
személy a hivatali kotelességét jogtalan eldny biztositdsa vagy jogtalan hatrany okozdsa
érdekében, a vadlottak terhére rott cselekmények rendbelisége a biinkapcsolatok szama
szerint mindsiil, ¢és azon beliil lehetnek folytatdlagosan elkdvetettek, amennyiben a
folytatdlagossag torvényi feltételei fennallnak.

[28] Abban az esetben, amikor a hivatalos személy ugyanabban az iigyben tobbszor
is megszegi a kotelességét, azonban magatartasanak célja az, hogy ugyanannak a személynek
szerezzen jogtalan eldnyt, vagy okozzon jogtalan hatranyt, a részcselekmények természetes
egységet alkotnak. Amennyiben viszont kiillonbzo ligyekben szegi meg hivatali kotelességeit
a hivatalos személy, cselekményei halmazatot valositanak meg akkor is, ha azt ugyanazon
személlyel kapcsolatban kdveti el, kivéve, ha a folytatdlagossag torvényi feltételei fennallnak.

[29] A blinkapcsolatok szamat tekintve tehat megallapithatd, hogy Terheltl I. r.
vadlott az itélet 37., 43., 44., 46., 47., 49. ¢s 50. bekezdésében irt tényallasi részben rogzitett
cselekményben ( 1I/3., 1I/8., 11/9., 1I/11., 1I/12., 1I/14., II/15. ) érintett, azonban a
blinkapcsolatok szamat tekintve ez 6 rendbeli a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z0 hivatali
visszaélés biintettének mindsiil, melybdl a 44. és 49. (I11/9. és 11/14.,) tényallasi pontban irt
cselekmény (blinkapcsolat: terhelt5) folytatolagosan elkovetett, mivel az egységes
akaratelhatarozas ¢s a rovid idokézokben megvaldsitott azonos kotelezettség szegések egy
esetben megallapithatok.

[30] Ugyanezen gondolatmenet mentén haladva Terhelt2 II. r. vadlott az itélet 35.,
36., 38., 40., 41., 42., 45., 48., és 5l.bekezdésében irt tényallasi részben rogzitett
cselekményekben (II/1., 11/2., 1I/4., 11/5., 11/6., 11/7., 11/10., 11/13. és 11/16.) érintett, azonban a
blinkapcsolatok szamara tekintettel ez 7 rb. a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali
vissza¢lés bilntettének mindsiil, melybdl két esetben allapithatd meg a folytatdlagos
elkdvetés, mivel az egységes akaratelhatdrozas és a rovid idokdzokben megvaldsitott azonos
kotelezettség szegések két esetben megallapithatok.

[31] A fentiek alapjan tehat a hivatali vesztegetés elfogadasanak buintette (Btk. 294. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés aa) és b) pontja) mellett az 1. rendii vadlott terhére helyesen 6
rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkovetett, mig a II. rendt vadlott terhére 7 rendbeli —
két esetben folytatdlagosan elkovetett - hivatali visszaélés biintettének (Btk. 305. § a) pont)
elkdvetése allapithatd meg. A kialakult biréi gyakorlatot tiikkr6zi az IH.2017.79. szdmon
kozzétett eseti dontés.
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[32] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az itéletének rendelkezd részében

ennek megfeleléen modositotta a vadlottak hivatali blincselekményének mindsitését a
rendbeliség tekintetében.

[33] A sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés mindkét vadlott vonatkozasaban
megalapozott.
[34] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az

itélete [56]-[57] bekezdéseiben csaknem hianytalanul tarta fel. Az els6foku birdsag a kialakult
itélkezési gyakorlatnak megfelelden jart el, amikor enyhitd koriilményként értékelte a
vadlottak altal az elékészitd iilésen tett biindsségre is kiterjedd, vaddal egyezd beismerd
vallomast, és a megbdnast, tovabba az elséfoku itélet meghozataldig bekdvetkezett 3 éves
idomulast. Helyesen jart el, amikor az ILr. vadlott javara értékelte, hogy idds, beteg
hozzatartoz6irdl gondoskodik. Indokoltan rotta a vadlottak terhére a tobbszords halmazatot, a
folytatdlagos elkovetést €s a korrupcids cselekmények elszaporodott voltat.

[35] A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban amellett, hogy a biintetés
kiszabasa soran értékelhetd tényezOkrdl szold 56. BK vélemény III/9. pontjaban irtaknak
megfelelden a vadlottak javara kell értékelni azt is, hogy a jelen biintetOeljarassal
Osszefliggésben mindkét vadlott elvesztette a munkajat, tovabbi stlyositdo koriilményeket is
figyelembe kell venni. Igy azt, hogy a vadlottak terhére rétt és 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett korrupcios cselekmény kétszeresen mindsiil, hiszen azt a
hivatali kotelességiik megszegésével és lizletszerien kovették el. Tovabbi sulyositd
koriilmény az itélétabla allaspontja szerint a hosszt 1d6n keresztiil tartd elkdvetés, valamint
az, hogy a vadlottak a terhiikre rétt blincselekményekkel Gsszefiiggésben mintegy 1600
gépjarmii igazgatasi tigyében jartak el.

[36] Mindezek alapjan megalapozottan foglalt allast az elséfoku birdsag, amikor ugy
itélte meg, hogy a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok megvaldsulasa érdekében a
vadlottakkal szemben sziikséges a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban tévedett a torvényszék a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
meghatarozasakor, mint ahogy akkor is, amikor a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat
mindkét vadlott vonatkozasaban felfiiggesztette. A biintetésnek ugyanis az egyéni visszatartd
erén tal alkalmasnak kell lennie arra is, hogy masokat visszatartson biincselekmények
elkovetésétol.

[37] A biintetés kiszabasakor az alabbi jogszabalyhelyekre kellett figyelemmel lenni.

[38] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A Btk. 80. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott,
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céljanak szem el6tt tartasaval Gigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

[39] A Btk. 81. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat esetén egy biintetést kell
kiszabni.
[40] A Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan, ha a binhalmazatban 1évé blincselekmények

koziil legalabb kettd hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel
fels6 hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
blincselekményekre meghatarozott biintetési tételek felsd hataranak egytittes tartamat.

[41] A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmeértéke iranyado. A kdzépmérték a biintetési tétel also és
fels6 hatara 0sszegének fele.

[42] A fentiek alapjan jelen esetben a vadlottakkal szemben halmazati biintetést a 2
évtol 11 évig terjedd torvényi keretek kozott lehet torvényesen kiszabni szabadsagvesztés
biintetést azzal, hogy az irdnyad6 kdzépmérték 6 év 6 honap.

[43] Az itélotabla osztotta az ligyészség azon allaspontjat, miszerint a vadlottakkal
szemben a torvényi minimumban meghatdrozott tartamu szabadsagvesztés biintetés, raadasul
a végrehajtas felfliggesztése mellett a vadlottak terhére rétt biincselekmények targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével nem all aranyban, az indokolatlanul enyhe. A biintetési célok
eléréséhez, kiilondsen a generdlis prevencid megvalosuldsdhoz elégtelen, ahhoz kizardlag
hosszabb tartamu €s végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa lehet megfeleld.

[44] Az itélotabla hangsulyozza, hogy azzal, hogy az 1ligyész a mértékes
inditvanyaban maga is joval az iranyadd kozépmérték — ami helyesen 6 év 6 honap — alatt, 3
¢v 6 honapban inditvanyozta meghatarozni a szabadsagvesztés tartamat arra az esetre, ha a
vadlottak az eldkészitd tlilésen a biincselekmény elkdvetését beismerik és lemondanak a
targyalashoz valo jogukrol, mar kelloképpen és nyomatékkal értékelte a beismerést, valamint
az egy¢b enyhitd koriilményeket.

[45] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal feltart és a masodfoka
birdsag altal fentiek szerint kiegészitett stlyositdé koriilményekre tekintettel indokolt volt a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartaméanak emelése. Ezért azt
mindkét vadlott vonatkozdsaban 3-3 évre sulyositotta ¢€s értelemszertien melldzte a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést. Emellett a
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vadlottakat 3-3 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. Egyebekben a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértéke a Be. 565. § (2) bekezdésében irtakra és az iligyészi mértékes
inditvanyra tekintettel a 3 évet nem is haladhatta volna meg.

[46] A Btk. 34. § (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabdsanal iranyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatidrozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhaté meg.

[47] A Btk. 38. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy 6t évet meg nem
halad6é szabadsagvesztés kiszabdsa estén — kiillonds méltanylast érdemld esetben — a birdsag
az ligydontd hatdrozataban akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[48] A masodfoku birosag az tigyben feltart enyhitd koriilményekre, a vadlottak
megband magatartasara és a birosagi eljards soran tett beismerd vallomasukra tekintettel
lehetdséget latott arra, hogy mindkét jogszabalyhelyben irt kedvezményben részesitse a
vadlottakat. Ezért az Lr. és ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatidt foghizban hatdrozta meg, mig a feltételes szabadsidgra bocsatas
legkorabbi id6pontjat a biintetés fele részének kitoltéséhez kototte.

[49] Ezen tilmenden nem tévedett a torvényszek, amikor a vadlottakat az elkdvetés
koriilményeire tekintettel méltatlannak tartotta a foglalkozasuk gyakorlasara és ezért a Btk.
52. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira tekintettel a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ott
meghatarozott 1-t61 10 évig terjedd torvényi keretek kozott 7-7 évre eltiltotta, figyelemmel
arra, hogy a vadlottak a terhiikre rott biincselekményt a szakképzettséget igényld
foglalkozasuk szabalyainak megszegésével, illetdleg foglalkozasuk nyujtotta lehetOség
kozvetlen kihasznalasaval, szandékosan kovették el. A birosdgnak e biintetés alkalmazasa
soran a foglalkozason beliill pontosan meg kellett jelolnie azt a ténylegesen betoltott
munkakort, amelynek felhasznalasaval a bilincselekmény megvalosult. Jelen esetben a
korményablak {igyintéz6i munkakor felhasznalasaval kovették el a vadlottak a
blincselekményt, e munkakoriik betdltése soran a feladatkoriikbe tartozott — mas ligyintézdi
feladatok ellatasa mellett — a gépjarmiivek forgalomba helyezésével, tulajdonjoganak
valtozasaval és forgalombol valo kivonasukkal kapcsolatos ligyintézés, ily modon tortént a
foglalkozasuk nyujtotta lehetdségek felhasznalasa a tényallasban irt cselekményiik soran.
Fentiekre tekintettel az itélotabla a foglalkozastol eltiltas itéleti rendelkezést pontositotta,
megjelolve a vadlottak altal ténylegesen betoltott kormanyablak ligyintézéi munkakort.

[50] Ezen tilmenden az elséfoku birdsag indokoltan, a torvény kotelezo rendelkezése
alapjan szabott ki a vadlottakkal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdésére figyelemmel
pénzbiintetést, hiszen Oket haszonszerzés céljabol elkdvetett biincselekmény miatt hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélte, ¢és a vadlottaknak megfeleld jovedelemmel
rendelkeznek. Az L.r. vadlott ugyanis a masodfoku nyilvéanos iilésen akként nyilatkozott, hogy
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immar nett6 210.000,- forint havi jovedelemre tesz szert. Emellett a IL.r. vadlott is megfeleld
jovedelemmel bir és mindkettdjiik rendelkezik ingo, illetve ingatlan tulajdonnal.

[51] A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszék a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat a Be. 565. § (2) bekezdésében rogzitett tilalomra is tekintettel mindkét
vadlott esetében torvényesen hatdrozta meg az ligyészi mértékes inditvanyban rogzitett 300
napban, az hiien tiikr6zi a vadlottak terhére rott cselekmények targyi sulyat. Az itélétabla az
egy napi tétel dsszegét 2.000,- forintban meghatarozo itéleti rendelkezéssel is maradéktalanul
egyetértett, az ekként meghatarozott 0sszeg aranyban all a vadlottak vagyoni és jovedelmi
viszonyaival, annak sem emelése, sem csokkentése nem indokolt.

[52] Az itélétabla a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés vonatkozasaban
engedélyezett részletfizetés kapcsdn azonban pontositotta az itéleti rendelkezést a
pénzbiintetés elsd havi részletének és ahhoz igazododan a tovabbi részleteknek az esedékességi
id6pontja tekintetében, hiszen az elséfoku birdsag az itélet jogerdre emelkedését megel6zo
idépontot jelolt meg az elsd részlet teljesitési hataridejeként, ami nyilvanvaldan torvénytelen.
Ezért a fellebbviteli birosdg akként rendelkezett, hogy a vadlottak a pénzbiintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetés elsd részletét az itélet jogerdre emelkedését kovetd
hénap 15. napjaig, minden tovabbi részletet a kovetkezd honap 15. napjaig kotelesek
megfizetni.

[53] Egyebekben a fellebbviteli birosag észlelte, hogy az L.r. vadlott neve helyteleniil
keriilt feltiintetésre az els6foku itélet rendelkezd részében, ezért az itélotabla azt akként
pontositotta, hogy az L.r. vadlott neve helyesen Terhelt1.

[54] A fentickre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig mivel itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi [tél6tabla helybenhagyta.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros
Laszlo s.k.
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eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.80/2021/2. szamu itélete Terheltl L.r. és Terhelt2
ILr. vadlottak vonatkozasaban 2022. aprilis 22. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2022. aprilis 22.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



