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A Févarosi {télotabla a jogi képviseldl iigyvéd (ciml) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek, a jogi képvisel62 tligyvéd (cim3) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében,
a Foévarosi Torvényszék 2021. februar 9. napjan meghozott 18.G.40.374/2018/57-1. szamu
itélete ellen az alperes 58. sorszamu fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy megallapitasat
az aldbbiak szerint pontositja: az alperes 2.957.405 (kétmillio-kilencszazotvenhétezer-
négyszazot) forint hitelezoi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitését hiusitotta meg.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytdin meg nem fizetett 48.000
(negyvennyolcezer) forint eljarasi illetéket fizesse meg az 4allamnak, az adohatosag
felhivasdban k6z61lt modon és szamlara.

Megallapitja, hogy a felperes részére kirendelt partfogo tigyvéd dijanak viselésére az alperes
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes 2009. augusztus 7. napjatol, a cég bejegyzesétdl 2017. jalius 15-1g,
a cég torléséig volt a gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: adods) bejegyzett iigyvezetdje,
vezetd tisztségviseldje. Az ados 2015. majus 22-t6l allt felszdmolas hatalya alatt.

[2] A torvényszEk itéletében megallapitotta, hogy az alperes a gazdasagi tarsasag.
»felszamolas alatt” fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2014. szeptember 12. napjan
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tortént bekovetkeztét kovetden Tligyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan latta el, és ezzel Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitését meghiusitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allam kiilon
felhivasara fizessen meg 36.000 forint elézetesen le nem rott eljarasi illetéket. Rendelkezett
arrol is, hogy a felperes részére kirendelt partfogo ligyvéd dijat az alperes viseli.

[3] ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, a felperes 2012. januar 4-t61 bolti
eladd munkakorben allt alkalmazasban az adosnal, ahol 2014. mércius 3-an azonnali hatalya
felmondassal munkaviszonyat megsziintették.

A Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg a 2015. december 31-én jogerdre
emelkedett ligyszdm4 szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése jogellenesen tortént. Kotelezte az addst, hogy fizessen meg a felperes részére
tavolléti dij cimén 12 honapra 1.218.000 forintot, munkabér cimén 2014. februar honapra
152.250 forintot, bérkiilonbozet cimén a 2013. januar 1-2013. december 31-ig terjedd
idészakra 30.000 forintot, 2014. januar 1-jét6l 4.250 forintot, tGlmunka cimén 2012. évre
1.116.000 forintot, 2016. évre 1.176.000 forintot, 2014. évre 203.000 forintot,
szabadsagmegvaltas cimén 2012. évre 119.571 forintot, 2013. évre 102.667 forintot és 2014.
évre 24.167 forintot (6sszesen 4.145.905 forintot).

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2014. szeptember 12-én felszdmolasi kérelmet nytjtott be az
ados ellen. A felszamolési eljards a FOvarosi Torvényszéken ligyszdml iligyszdmon volt
folyamatban.

A felszamold megfizette a felperes részére a Bérgarancia Alaptol megigényelt 1.188.500
forint Gsszegli tamogatast. A felperes, mint hitelez6 kovetelését 2.957.405 forint 6sszegben
tartotta nyilvan.

A 2016. aprilis 27-én felvett atadas-atvételi jegyzokonyv szerint gazdasagi tarsasag
tulajdonosa, az adds tulajdonosa 2010-2012. évi iratokat adott 4t a felszdmolonak. A
felszamolo tajékoztatta arrdl, hogy az tligyvezetd részére a csddeljarasrdl és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban foglalt kotelezettség teljes korii
teljesitésére, a sziikséges zarlati munkéak elvégzésére, az ados teljes iratanyaganak, valamint
bélyegzdjének atadasara 2016. majus 3. napjaig biztosit hatariddt.

A 2016. majus 3. napjan, az cim5 szam alatti bérelt ingatlanban felvett jegyz6konyv szerint
gazdasagi tarsasdg tulajdonosa tulajdonos a tarsasdg tarsasagi szerzddését, alairasi
cimpéldanyat, cégbirdsagi végzést, a 2014. aprilis havi szallitokat, a 2012. december havi
kézi pénztart, a jegyzOkonyvben felsorolt egyéb iratokat, a bélyegzot €s a pénztargépet adta at
a felszamolonak.

A felszamolo 2015. julius 2-an, 2015. oktdber 14-én, majd ezt kdvetden tobb alkalommal
ismételten tajékoztatta a birdsagot arrol, hogy az adds vezetd tisztségviseldje a Cstv. 31. §-
aban foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget. 2016. jinius 29-én bejelentette a birésagnak,
hogy az adds a felszdmold tudomasa és engedélye nélkiil tevékenységet folytatott az cimS5
szam alatt bérelt ingatlanban. A felszdmolobiztos 2016. aprilis 8-an megjelent a helyszinen,
¢€s azt tapasztalta, hogy ott az adds lizlethelyiséget lizemeltet, kiskereskedelmi tevékenységet
folytat, az elado alperes volt. A felszamol6 haladéktalanul gondoskodott a tevékenység
megszintetésérol. 2016. aprilis 15-én megkezdte a bérelt ingatlan kiliritését és az ados
készleteinek atvételét, a fellelt ingdsagokat tételesen atvette. Az ados tulajdonosa 2016. aprilis
27-én megjelent a felszamolod székhelyén, az adods iratait részben atadta, a Cstv. 31. §-a
szerinti kotelezettségek teljesitésére hatdridot kért. A vezetd tisztségvisel6 azonban a
kotelezettségeit teljeskortien — a felszamolo tobbszori felszolitasa ellenére — nem teljesitette, a
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sziikséges zarlati munkat, a tevékenység befejezésének napjaval torténd elszamolast nem
készitette el. A felszamold 2016. majus 3-an a bolt kiliritését részben elvégezte, az ados
iratainak egy részét és a bélyegzdjét elhozta.

A FOvérosi Torvényszék a 2017. julius 15. napjan jogerére emelkedett 18. sorszdmu
végzésében az egyszerisitett felszamolasi eljarast befejezte, az addst megsziintette.

[4] A torvényszék rogzitette, a felperes a 2017. januar 23-an eldterjesztett, majd
modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az ados ligyvezetdje
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a vezetdi feladatokat nem
a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel Osszefliggésben a hitelezdk
koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitotta. Kérte az alperes marasztalasat a
perkoltségben. Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (1) és (14) bekezdésére, a Ptk. 3:118. §-ara.

Allaspontja szerint az alperesnek, mint iigyvezetének tevékenysége soran a hitelezék érdekeit
kelld sullyal kellett volna figyelembe vennie, azonban az alperes az tligyvezetdi dontések
meghozatala sordn felrohatd mddon figyelmen kiviil hagyta a hitelez6k érdekeit. Nem tett
eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti beszamolo-készitési, irat- és
vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségének, igy a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

Hivatkozott arra, hogy a munkaiigyi birosag a jogerds itéletében kotelezte az adost, fizessen
meg a felperes részére kiillonbozd jogcimeken Osszesen 4.145.905 forintot. A jogerds itélet
tartalmat az alperes utdlag mar nem vitathatja, ezért a felperest kiilon bizonyitasi
kotelezettség e korben nem terheli. Az alperesnek a munkatigyi perben lett volna lehetdsége a
felperes altal e korben eldadottakat vitatni, amire azonban nem keriilt sor. Az alperesnek a
munkaiigyi perrél tudomasa volt, mivel az elsdé targyaldson az altala meghatalmazott jogi
képviseld volt jelen, ¢és az ellenkérelmet is O terjesztette eld. A jogerds itéletben szerepld
kovetelést az ados felszamoloja felperesi hitelezdi igényként nyilvantartasba vette.

Hivatkozott arra, hogy a Fdévarosi Torvényszék a 2016. november 23-an kelt hatarozat
szama4. szaml végzésében rogzitette, az ados a felszdmold tudomasa és engedélye nélkiil
bérelt ingatlanban kiskereskedelmi tevékenységet folytatott, az eladd maga az alperes volt. Az
alperes az ados egyediili vezetd tisztségviseldje, igy nem hivatkozhat arra, hogy ténylegesen
nem O latta el a vezetdi feladatokat. Ezt az allitasat egyébként sem tdmasztotta ala.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat 2014. marcius 3.
napjaban jelolte meg arra hivatkozva, hogy a felperessel ekkor k6zolték az azonnali hatalyt
felmondast, tovabba a felmondassal egy idOben az alperes hatralékba keriilt a felperessel
szemben, ugyanis a 2014. februdri teljes bérét és korabbi bérkiilonbozeteit nem fizette ki
részére. Eldadta, az adds anyagi helyzete folyamatosan romlott. Ezt bizonyitja, hogy 2014.
szeptember 12-én felszdmolasi kérelmet terjesztettek elé vele szemben, valamint jogi
képviselete is megsziint.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezd — jelen esetben a felperes —
érdekeinek figyelembevételével latta el, ezzel okozati Osszefiiggésben pedig az ados vagyona
csokkent, igy a hitelezd — jelen esetben felperes — kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsult.

Eldadta, hogy 2013. julius 6-an a peres felek kozos nyaraldsra indultak, és indulés elétt a
boltban azt tapasztaltdk, hogy az alperes testvérének munkaideje alatt a fagylaltos hiitépult
figyelmetlenség miatt leolvadt. Ezzel az adds jelentds anyagi veszteséget szenvedett. A
karesemény DbekoOvetkezéséig a tarsasdg rendelkezett a miikodéséhez sziikséges
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raktarkészlettel, ezt kovetden a raktarkészleten lathatdo volt, hogy mindez a tarsasagot
anyagilag is jelentésen megviselte. A raktarkészlet feltdltése elmaradt, par honap alatt odaig
jutottak, hogy a raktarban &arukészlet mar nem keriilt elhelyezésre. Egy i1d6 utan a
vasarlotérben elhelyezett aruk mennyisége is szemmel lathatéoan csokkent, és kevesebb lett a
megrendelés is. Ez az allapot folyamatosan romlott. Az ligyvezetés csak olyan termékekkel
toltotte fel a polcokat, amelyeket szinte azonnal el tudott adni. Mindez jelentésen rontotta a
szinvonalat és a keresletet is.

Hivatkozott arra, hogy a fizetésképtelenség bekovetkezésének oka az volt, hogy az alperes
nem megfeleléen kezelte az adds tarsasag kiadasait és bevételeit. A hitelez6i igények
kielégitésének meghitusuldsa miatti felelésség az alperest terheli, mivel az adds
igyvezetdjeként nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a hitelezdi igényeket
kielégitse. Tudott a felszamolas elrendelésérdl és arrdl, hogy az ados tarsasagnak tobb
hitelezdje is van. Nem torekedett a hitelezoéi igények kielégitésére, ellenben iizlethelyiséget
bérelt és az ados arukészletével kiskereskedelmi tevékenységet folytatott a felszamold tudta
nélkiil, amivel jelentds bevételre is szert tett. Minderre figyelemmel a teljes hitelez6i igénybdl
a Bérgarancia Alapbol megigényelt tdmogatas levonasat kovetéen a tovabbi 2.957.405 forint
kielégitése meghiusult. Az alperes meg sem kisérelte a hitelez6i igényt kielégiteni.
Semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy a hitelezdi veszteségeket elkeriilje,
csokkentse.

A felperes a kar keletkezésének idépontjat 2016. aprilis 8. napjaban jeldlte meg. Allaspontja
szerint a karokoz6 magatartas_abban nyilvanult meg, hogy a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzetének bedllta utdn, mint a tarsasag vezetd tisztségviseldje a vezetdi
feladatokat nem a hitelez6k érdekei alapjan latta el, amelynek kovetkeztében a tarsasag
vagyona csOkkent, és igy a hitelezd, azaz a felperes kovetelésének kielégitése meghitisult. Az
elrendelt felszamolas ellenére a felszamold tudomasa és engedélye nélkiil tevékenységet
folytatott az adds altal bérelt ingatlanban. A felszdmold a bérelt ingatlan kiiiritését és az
alperes készleteinek atvételét elvégezte, a fellelt ingdsdgokat atvette. Az alperes 4.525 forint
pénztarkészletet adott at a felszdmolonak.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes keresete elkésett, illetve
azt a cég megsziinésének kozzétételét kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil nem
terjesztette eld, igy kovetelése eléviilt. Ezen tul a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladatokat nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel Osszefliggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitotta. Téves a felperes hivatkozasa a Cstv. 31. § (1)
bekezdése a)-d) pontjaira, mivel az e korben elkdvetett mulasztashoz nem fiizddik a hitelez6i
érdekek sérelmének vélelme. Vitatta a felperes altal megjeldlt 6sszegszerliséget azzal, hogy a
felperes a Bérgarancia Alap terhére 1.188.500 forint d6sszegben téritést kapott. Hivatkozott az
[H2018.78. szdmu dontésre, amely szerint a Cstv. 33/A. §-a alapjan el6terjesztett kereset
sziikségképpeni tényalldsi eleme a vagyoncsokkenés mértékének megjeldlése. A
vagyoncsOkkenés mértékét pedig a gazdasagi tarsasag €s nem a felperes vonatkozaséban kell
bizonyitani.

Allitotta, hogy a tarsasig vezetd tisztségviselGjeként vezetdi feladatait gondosan latta el, a
szallitokat hidnytalanul kifizette. A felperes kizarélag az altala megalapozatlanul eléterjesztett
igényhez viszonyitva allitotta, hogy kéra keletkezett. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy
a felszamolo a felperest hitelezOként nyilvantartasba vette, nem jelenti azt, hogy a felperes
hitelezOként jogos igényt tdmaszthat az alperessel szemben. Azzal, hogy a tarsasdgot tovabb
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iizemeltette, a felperesnek nem okozhatott kart, a tarsasdg vagyona e magatartas miatt nem
csokkent. Erthetetlennek tartotta azt a felperesi allitast, amely szerint a cég tovabb miikodése
miatt hitsult meg a hitelezdi igényének kielégitése. Az alperes a rendes gazdalkodas korében
jart el, megfeleloen kezelte a tarsasag vagyonat, a felperes munkabérét a munkaszerzédés
alapjan megfizette, magatartasaval sem a tarsasagnak, sem a felperesnek vagyoncsokkenést,
illetve kart nem okozott. Allaspontja szerint a felperes nem minésiil hitelezének, a felszamold
alaptalanul vette 6t hitelezOként nyilvantartasba, és igy tortént meg a Bérgarancia Alapbol
valo kifizetése is.

Hivatkozott arra, hogy a tényleges lzletvezetdi feladatokat nem 6, hanem a kiilon ¢l6
hazastarsa, gazdasagi tarsasadg tulajdonosa latta el. A felszamolonak az iratokat gazdasagi
tarsasag tulajdonosa adta at, aki a cégnek 50%-os tulajdonosa volt, és a konyveldvel is 6
tartotta a kapcsolatot. Kozremiikodott az 4arubeszerzésben, a szallitokkal vald
megallapodasban, a tarsasag tevékenysége soran meghatarozo szerepet jatszott, ezért arnyek
vezetd tisztségviseldnek mindsiilt. Az alperes mindossze az aru eladdsdban vett részt, mint
bolti eladd. A céget érintd dontésekben nem vett részt, a gazdasagi tevékenységre csak annyi
ralatasa volt, hogy mikor és mennyi arut kell beszerezni a folyamatos mitkddés fenntartasa
érdekében. Allitotta, hogy a felperes érvényesen elbterjesztett keresettel nem rendelkezik,
mivel az 50% mértékben tulajdonos gazdasagi tarsasag tulajdonosat elmulasztotta perbe
vonni.

Vitatta a felperes altal hivatkozott arubeszerzési gyakorlatot. Hivatkozott arra, hogy az alperes
nem okozott kart a felperesnek. Allaspontja szerint a felperes elismerte, hogy
munkaszerzédést kotott az adossal, mely szerint 4 orai részmunkaidoben, valamint havonta
nettdé 30.000 forint alapbérben allapodtak meg. Ugyanakkor allitdsa szerint a valdsagban
naponta 15, havonta 240 6rat dolgozott. Nem bizonyitotta azonban a munkaszerzodésben
foglaltakkal ellentétes megallapodast, sem pedig a tilmunka elvégzését. Inditvanyozta a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosadg ligyszam5 szamu iratainak beszerzését.
Eldadta, a munkatigyi perben a felszdmold képviselte az adost, az alperes részére semmilyen
tajékoztatast nem adott.

[6] A torvényszEek rogzitette, a perben a Cstv.-nek a 2017. jalius 1-jén hatalyba
1épett modositasa eldtti szabalyai alkalmazandok. Felhivta a perre irdnyadd 33/A. § (1) és (3)
bekezdését.

Elészor azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetét a felszdmolasi eljaras iddtartama alatt
terjesztette-e eld. Megallapitotta, a kereset benyujtasa 2017. janudr 23-dn tortént meg. A
torvényszék a 2017. jinius 20. napjan jogerds hatarozat szamal. szamu végzéssel a felperes
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felperes a keresetlevelet 2017. julius
24-én ismételten szabalyszerlien benytjtotta, igy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (Pp.) 104/A. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 132. §-a alapjan a keresetlevél
beadasanak jogi hatalyai fennmaradtak. A Févarosi Torvényszék a 2017. jalius 15. napjan
joger0Os hatarozat szama6 szamu végzésében fejezte be az egyszerisitett felszamolasi eljarast.
A felperes keresetlevele ezt megel6zden, a felszamolasi eljaras idétartama alatt érkezett meg
a birdsagra, igy annak benyujtasa megfelelt a jogszabalyi feltételeknek.

Rogzitette, a felperes az adds hitelezdjének mindsiil. A felszdmolo a hitelezdi igény Gsszegét
a jogerds munkatigyi itéletben megallapitott sszeg figyelembevételével vette nyilvantartasba,
akként, hogy a megitélt 0sszeg csokkent a Bérgarancia Alapbol megigényelt 1.188.500 forint
tdmogatas Osszegével, igy a felperes nyilvantartasba vett hitelezéi igénye 2.957.405 forint
volt.
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Hangstlyozta, jelen perben a birdsag kizarélag azt vizsgéalhatta, hogy a felszamolo a felperest
hitelez6ként nyilvantartasba vette-e, és igy 6 hitelezének mindsiil-e. A bizonyitasi eljards nem
terjedhetett ki a munkatigyi perben megallapitott tényallasra, illetve a felszdmolasi eljarasban
megallapitott tényekre. Ezért a Fdévarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag iratainak
beszerzésére iranyulo alperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte.

Rogzitette azt is, hogy a cégnyilvantartds adatai szerint az alperes 2009. augusztus 4-t6l az
ados vezetd tisztségviseldje volt. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feleldsség
egyetemleges, igy a felperes barmely kotelezettel szemben felléphetett, keresetét nem volt
koteles az ados tulajdonosaval szemben elbterjeszteni, aki az alperes allitasa szerint arnyék
vezetoként jart el.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjaként nem fogadta el
sem a felperes altal megjelolt 2014. marcius 3-i, sem a 2013. jalius 6-1 idépontot. A
cégnyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy az APEH 2010. julius 21. napjan
végrehajtasi eljarast inditott az addssal szemben, ami 2015. méjus 28-ig volt folyamatban. A
felszamolasi kérelmet a NAV nyujtotta be a birdsaghoz, amelybdl kovetkezden a végrehajtasi
eljaras nem vezetett eredményre. Megallapitotta, az ad6s az adohatosaggal szemben fennallo
tartozasat a végrehajtasi eljaras ellenére, annak iddtartama alatt nem tudta kiegyenliteni. Ezért
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat a felszamolési
kérelem benyujtasanak idépontjaban, 2014. szeptember 12. napjaban hatirozta meg.

Rogzitette, a felperes a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasahoz az addssal szemben
fennallo 2.957.405 forint hitelezdi igény Osszegét vette alapul.

Megallapitotta, hogy az alperes a jogszabalyban rogzitett hataridében, azaz a felszamolés
kezd6 idépontjat kovetd 30 napon beliil nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeinek. A hataridét kovetéen az ados gazdasdgi tarsasag tulajdonosa egyes
iratokat ¢s vagyontargyakat atadott a felszamolonak, de a 2016. jinius 29-én a felszamolési
birdsdghoz benyujtott tajékoztatds szerint ez nem volt teljeskorii. Mivel az alperes
teljeskortien nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti irat- €s vagyonatadasi
kotelezettségének, ezért a 33/A. § (3) bekezdése alapjan a hitelezi érdekek sérelmét
vélelmezni kell, azaz azt, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének iddpontjat kovetden olyan magatartast tanusitott, amellyel a hitelezdi
igények kielégitését meghiusitotta, tovabba a vélelmezett magatartas és a hitelez6i igények
kielégitésének meghiusulasa kozott okozati Osszefliggés all fenn. Mindezt fennallonak kell
tekinteni mindaddig, amig a mentestilés korében az alperes a bizonyitasi kotelezettségének
nem tesz eleget.

Az alperes azonban az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanakkor a
torvényszék megallapitotta, hogy a felszamolobiztos 2016. aprilis 8-an megjelent az cimS5
szam alatt bérelt ingatlanban, ahol az adds lizlethelyiséget lizemeltetett, kiskereskedelmi
tevékenységet folytatott, az elado az alperes volt. A felszamold gondoskodott a tevékenység
megszintetésérol, 2016. aprilis 15-én megkezdte a bérelt ingatlan kiiiritését, és a fellelt
ingdsagokat tételesen atvette.

A torvényszEk kifejtette, a felszdmolo altal feltart tevékenység mar dnmagaban megalapozta
az alperes felel0sségét, hiszen a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, valamint a
felszamolasi eljaras idGtartama alatt olyan magatartast tanusitott, amellyel az ados gazdasagi
tarsasag vagyonat csokkentette, illetve a hitelezok érdekeit sértette.

Nem fogadta el az alperesnek azt a nyilatkozatat, amely szerint nem volt tudomasa a tarsasag
gazdasagi helyzetérdl és a felszamoldsi eljardsrol, hiszen vezetd tisztségviselOként
feleldsségét nem mentheti ki azzal, hogy vezetdi feladatait elmulasztva nem tudott az adosra
vonatkoz6 fontos tényekrol.
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Mindezek alapjan a felperes keresetét alaposnak talalta, az alperes felel6sségét a rendelkezd
részben irottak szerint allapitotta meg.

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a hatarozat szama5. szami, a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdo végzés 2017. junius 20. napjan emelkedett
jogerdre. A felperes ugyanis 2017. majus 11-én vette 4t a végzést, melynek fellebbezési
hatarideje 15 nap volt, ezért az 2017. majus 26-an jart le, igy a végzés 2017. majus 27-én
emelkedett jogerdre. E korben hivatkozott a Pp. 228. § (3) bekezdésére, mely szerint, ha a
hatarozat ellen fellebbezésnek helye van és a felek a (2) bekezdésben meghatarozott
lehetéséggel nem éltek (lemondas), de fellebbezést az erre jogosultak egyike sem nytjtott be,
a hatarozat a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetd naptol kezdve jogerds. A felperes a 2017.
majus 27-t6l szamitott 30 napon beliil, tehat 2017. janius 27-ig nem terjesztette eld ismételten
a keresetet, arra csak 2017. julius 24-én keriilt sor, ezért a Pp. 132. § alkalmazasanak nem volt
helye.

Az itéletet anyagi jogilag is megalapozatlannak tartotta.

Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettségének a vagyonvesztés €s az alperesi magatartas kozotti ok-okozati
Osszefiiggés korében. Tovabbd nem bizonyitotta az alperes felrohaté magatartasat, illetve
annak ok-okozati Osszefiiggését a hitelezOk kielégitésének meghitsulasaval. Hangsulyozta,
hogy a feleldsség megallapitdsa iranti kereset sziikségképpeni tényallasi eleme a
vagyoncsOkkenés mértékének megjeldlése.

Kifogésolta, hogy a torvényszék a felperesi kereseten tulterjeszkedden allapitotta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat.

Tovabba, megfogalmazéasa szerint a torvényszék ,tévesen mérlegelte” a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mivel az alperes vélelmezett magatartasa ¢és a hitelezék igényének
kielégitésének elmaradasa kozotti okozati 6sszefiiggés nem allapithatdé meg.

Allaspontja szerint az, hogy az alperes a céget tovabb mikdodtette, a hitelezéi érdekek
kielégitése céljabol torténd milkodtetésként is értékelhetd, és nem a hitelezéi érdekek ellen
valo. E korben az alperes felelosségének megallapitasa megalapozatlan. A felszamolo altal
lefoglalt vagyontargyak ugyancsak a cég vagyonat képezték, a hitelez6k e vagyonbdl tortént
kielégitésérdl azonban a felszdmol6 nem nyilatkozott.

Az itéletet azért is megalapozatlannak tartotta, mert az alperes altal hivatkozott BH2017. 306.,

BH+2014.2.82., BH+2015.12.522. ¢s BH2020. 244. szamon kozzétett hatarozatok kapcsan az
indokolési kotelezettségének nem tett eleget, illetve azokat figyelmen kiviil hagyta.

[8] A felperes az itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy az itélotabla
rendelkezzen a partfogd iigyvédi munkadij viselésérél, és a pernyertesség-pervesztesség
aranyarol.

Az itéletben foglaltakkal maradéktalanul egyetértett, allaspontja szerint a fellebbezés
megalapozatlan.

Kifejtette, helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a végzés 2017. junius 20-an
emelkedett jogerdre. Ezt kovetden felperesnek 30 nap allt rendelkezésére, hogy a
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keresetlevelet ismételten eldterjessze. A Pp. 104/A. § (1) bekezdése alapjan a napokban
megallapitott hataridébe nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig
terjedd idészaka (torvénykezési sziinet). A felperes a torvénykezési sziinetre figyelemmel az
ismételt keresetlevelet hataridoben terjesztette eld, igy a keresetlevél beadasahoz fiz6d6 jogi
hatalyok fennmaradtak. A keresetlevél a felszamolasi eljaras idétartama alatt érkezett meg a
birosagra.

Hivatkozott arra, hogy felperest az adds felszamolgja hitelezoként nyilvantartasba vette, igy
hitelezének mindsiil. Az alperes, mint az adds vezetd tisztségviseldje a jogszabalyban

megjelolt kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni
kell.

[9] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel tilnyomorészt alaptalan.

[10] A torvényszeék 1ényegében helytalldan allapitotta meg a tényallast, az itélotabla
tulnyomorészt egyetért a relevans tényallasbol levont, az alperes feleldsségének
megallapitasat eredményezd jogkovetkeztetéseivel €s a 1ényeget tekintve azok indokolasaval,
azt nem ismétli meg, csupan a fellebbezési kérelemben ¢és ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel mutat r4 az alabbiakra.

[11] Mindenekeldtt azt rogziti, hogy helytalloan hivatkozott az alperes a Pp. 228. §
(3) bekezdésére, mely szerint, ha a hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, de fellebbezést
az erre jogosultak egyike sem nyujtott be, a hatdrozat a fellebbezési hataridd leteltét kovetd
naptol kezdve jogerds. Ramutat azonban az itélétabla, a hatdrozat szama5. szdmu, a
keresetlevelet 1dézes kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés ellen, a Pp. 233. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint — mint félnek — az alperesnek is fellebbezési joga volt. A torvényszék
helyesen jart el, amikor az alperes szamdra nyitva allo fellebbezési hataridot is figyelembe
vette a jogerd napjanak megallapitasa soran. Mivel az alperes szamara a fellebbezési hataridd
2017. junius 19-¢én jart le, igy a végzés jogerére emelkedésének napjaként 2017. jinius 20-at
allapitotta meg, és helyesen alkalmazta a Pp. 104/A. § (1) bekezdését is. Ezért tévesen érvelt
az alperes azzal, hogy a 30 napos hataridé elmulasztasa miatt a Pp. 132. § alkalmazasanak
nem volt helye. A torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes keresetlevele a
felszamolasi eljaras idotartama alatt, tehat hataridoben érkezett a birdsagra, igy annak
benytjtasa megfelelt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[12] Az alperes a fellebbezésében nem vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztének a torvényszek altal 2014. szeptember 12. napjaban megallapitott
idépontjat, csupan azt sérelmezte, hogy e tekintetben a torvényszék tulterjeszkedett a felperesi
kereseten. Ez az érvelése azonban alaptalan, tekintettel arra, hogy a felperes 2014. marcius 3-
1, illetve 2013. julius 6-1 idOpontokban kérte megéllapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét. A felel0sségi tényallas tartalmara tekintettel a kereseten talterjeszkedés
az ellenkezd esetben meriilhetett volna fel, akkor, ha a térvényszék a 2013. julius 6-1 datum
elotti idopontra allapitotta volna meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét.
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[13] Ugyancsak nem vitatta az alperes a torvényszéknek azt a megallapitasat, hogy
az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti beszamold-készitési,
irat- ¢és vagyondatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségének, igy a 33/A. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Mivel a
vélelemre okot add koriilmény kétségteleniil fennallt, ezért az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, tovabba hogy
magatartasa ¢és a hitelez6i igények kielégitésének elmaradasa kdzott okozati osszefliggés nem
allapithatd meg. Az alperes azonban csak hangoztatta, de semmilyen tényeldadassal,
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald azt, hogy az ados cég felszamolas alatti, a felszamolo tudta
nélkiili tovabb milkodtetése a hitelezok kielégitése céljabol tortént, nem a hitelezdi érdekek
ellenében.

[14] Ezzel ellentétben, az elséfoku eljaras iratai alapjan az allapithaté meg, hogy az
alperes a felszdmolds id6szaka alatt az adés még meglevd arukészletét értékesitette, a
felszamolo részére értékesithetd vagyonelemeket mar nem adott 4t. Ezt tdmasztja ald a
felszamolasi tigyben, a kozbensé mérleg jovahagyasa targyaban hozott, 2016. november 23-
an kelt hatarozat szdma4. szdmu végzés részletes indokolasa, illetve a felszamolo és az ados
tulajdonosa altal 2016. aprilis 27-én és 2016. majus 3-an felvett jegyzokonyvek. Kiemeli az
itél6tabla, hogy a hivatkozott végzés indokolasdban a felszadmolasi ligyben eljard birdsag
megallapitotta, a tevékenységet lezar6 mérleg és az adds iratanyagdnak hidnya miatt a
felszamolo 0 eszkozértéket tiintetett fel a nyitomérlegben, amelyhez képest annyi valtozas
tortént, hogy 5.425 forint készpénzt vett at az alperestdl, melyet dologi kiadasokra forditott. A
felszamolés sordn egyéb bevétel nem volt, az 50.800 forint felszamolasi koltséget, mely az
arukészlet elszallitasaval, selejtezésével és megsemmisitésével Osszefiiggésben mertilt fel —
fedezet hidnydban — a felszdmold6 maga viselte. A kozbensé mérleg elkészitésének
idépontjaban az adds vagyontalan volt.

[15] Az alperes felel0sségét megalapozé magatartds korében a felperes arra
hivatkozott, hogy a felszamolds kezdd idOpontjat kovetden az ados eszkozeivel még 10
hoénapon keresztiil folytatott kereskedelmi tevékenységgel az alperes jelentds bevételre tett
szert, amelybdl meg sem kisérelte a hitelez6éi igények kielégitését, semmilyen intézkedést
nem tett a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében. Ramutat az itélétabla, az addsnak a
felszamolas kezddé idopontjat megel6zO nappal elkészitett zardleltara, tevékenységet lezaro
mérlege, az ezeket alatamasztd irattari anyaga, valamint vagyona ataddsdnak hidnyaban,
tovabba a felszamoléds kezdd idopontja utdn a felszamol6 tudta nélkiil tovabb folytatott
kiskereskedelmi tevékenységgel torténd elszamolas hidnydban a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a fentieknél részletesebb €s konkrétabb tényeldadast tegyen arrol, hogy a
kereskedelmi tevékenység tovabb folytatdsa mennyiben hitsitotta meg a hitelezok
koveteléseinek kielégitését.

[16] Kiemeli az itél6tabla, a torvényszék az elséfoku eljards folyaman a 10., 19. és
26. sorszamu jegyzokonyvekben rogzitettek szerint részletesen kioktatta az alperest a
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bizonyitasi kotelezettsége terjedelmérdl, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl és
a felelosség aldli mentesiilésének feltételeirdl is. Az alperes azonban a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerint Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a fellebbezésében
pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy a vagyonvesztés, a hitelezok kielégitésének
meghiusulasa, az alperesi magatartas, illetve az ezek kozotti okozati dsszefliggés korében a
felperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége.

[17] Ramutat az itélétabla arra is, az els6foku eljarasban és a fellebbezésben is
hivatkozott, kdzzétett eseti dontések nem vonhatok parhuzamba a jelen perben érvényesitett
kereseti koveteléssel, illetve tényallassal.

A BH2017.306. szamu esetben a felperes a hitelezéi igénye teljes kielégitésének
meghiusitadsara hivatkozott, a Klria pedig azért nem talalta jogszabalysértonek az elso- és
masodfok birdésagnak a keresetet elutasitd dontését, mert a feleldsség megallapitasdhoz
kevésnek tartotta a felperesnek azt a tényallasbeli hivatkozasat, hogy az alperes megtagadta a
felperes kovetelésének megfizetését, mert vitatta annak jogossagat. A jelen perben azonban a
felperes ehhez képest tobblettényallasra, az ados cég felszdmoldas alatti tovabb miikddtetésére
alapitotta a keresetét.

A BH+2014.2.82. szamu esetben a Kuria azért nem taldlta megéllapithatonak a vezetdi
felelosséget, mert nem volt bizonyitott az alperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése utan tanusitott magatartdsaval Osszefiiggésben bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés. Abban a perben azonban a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti
tényallas elsd fordulatara, a vagyon csokkenésére alapitotta a keresetét.

A BH+2015.12.522. ¢és BH2020. 244. szamon kozzétett hatarozatok a felperes altal
bizonyitand6 tények korét értelmezik, ezekben az esetekben azonban a felperes nem
hivatkozott a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelemre, annak alkalmazhatdsaga fel sem
meriilt.

[18] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben felhozottak nem szolgéltak alapul az
elséfoku itélet megvaltoztatasara. Az elsdfoku birdsag itélete az alkalmazandd eljarasi és
anyagi jognak megfelel, a bizonyitékok értékelése nem volt okszeriitlen, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint tortént, a fellebbezésben foglaltak nem tették indokoltta a
tényallas modositasat. Egyetértett az itéldtabla az alperes vezetdi feleldsségét megallapito
jogkovetkeztetéssel is. A torvénysz€k rendelkezése csupan egy tekintetben szorult
pontositasra.

[19] Az 1/2013. (II. 28.) Polgari jogegységi hatarozatban a Kuria kifejtette, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per targya ugyan valoban csak a felel0sség
megallapitdsa, ennek ellenére a felperesnek a keresetben mindharom térvényi tényallas
esetében meg kell jelolnie azt az Osszeget, amelyre vonatkozdan a vezetd tisztségviseld
felelosségének a fennallasat allitja, €s errdl a birésagnak az itéletében rendelkeznie kell.

Réamutat az itéltabla, a felperes a kereseti kérelmét az eljaras folyaman tobbszor mddositotta,
majd a 18. sorszamu beadvanydban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az alperes
feleldsségének megallapitasat a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitése meghitsitasaban
kéri azzal, hogy a birdsag 2.957.405 forintban allapitsa meg a felel6sség maximalis Osszegét.
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A 20. és 33. sorszamu beadvanyokban ezzel tartalmilag azonosan annak megallapitasat kérte,
hogy ,a hitelezOk — jelen esetben felperes — kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusult”. Tekintettel a kereseti kérelem ekkénti megfogalmazéasara, nem volt
mell6zhet6 annak az 0sszegnek a megjelolése, amelyre a felperes a felel6sség megallapitasat
kérte.

[20] Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét, annak lényegében helytallo
indokai alapjén a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a fellebbezésben foglaltakra tett
kiegészitéssel — helybenhagyta, az 6sszegszeriség tekintetében a fentiek szerint pontositotta.

[21] Az alperes fellebbezése tilnyomorészt eredménytelen maradt, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles viselni az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3)
bekezdés c¢) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli, az illet¢kfeljegyzési
joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket, tovabba a felperes részére kirendelt partfogod
igyvéd dijat, melyrdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az itéldtabla.

Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



