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[1] A felperes a 2021. februar 1. napjatdl 2023. junius 30. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) az helységli Renddrkapitanysag allomanyaban
korzeti  megbizottként  teljesitett  szolgalatot; mikodési korzete  (helység2) a
rendérkapitanysagon kialakitott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport)
miikodési korzetének része volt. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a sajat és a KMB csoport miikodési kdrzetén kiviil jardri, jardrszolgalati
¢s egyéb (TIK kiildések, atkisérések, eldallitott Orzések, kisérddri beosztas, szabalysértési
elokészitd eljaras, ideiglenes megeldz6 tavoltartas) szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek
érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszdml szamu
hatérozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest perbeli iddszakra brutté 840.652 forint
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-
(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 21., 24-25., 57., 63. pontjaira, V. fejezet 1. alfejezetére, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (tovdbbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletére, a Renddrség
Fogdaszolgélati Szabalyzatarol sz616 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas, a Jardr- és Orszolgalati
Szabalyzatrol szo6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovdbbiakban: Jarér Szabalyzat)
rendelkezéseire, tovabba a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) bekezdésére alapitotta. A megbizasi
dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban kérte meghatarozni, azzal, hogy
tobb kiillonb6z6 beosztas feladatait latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds
részét tették ki.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birésag és a Févarosi itél6tabla megel6zo eljarasban hozott itélete

[4] Az elséfoku birdsag a 9.K.700.907/2023/25. szamu itéletével az alperest bruttd
705.373 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[5] Az alperes fellebbezése nyoméan eljart masodfoka birésag a
4.Kf.700.386/2024/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezését nem érintette, azonban a 2023. 4prilis 1. napjat kovetd iddszakra
igényelt megbizési dij vonatkozdsdban az els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és
e korben az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitotta,
egyebekben az elséfoku dontést helybenhagyja. Megallapitotta, hogy az 2023. januar 31.
napjaig terjedo idoszak vonatkozasaban — az iranyadé birosagi jogértelmezés €s joggyakorlat
figyelembevételével — az elséfoku birdsag megalapozottan dontott a felperes megbizasi dijra
valo jogosultsagarol és annak mértékérdl. A 2023. februar 1-jét6l kezdddd iddszak
tekintetében ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a Hszt. 71. § (3) bekezdése szerint a korabban
hatalyos rendelkezéssel szemben a megbizasi dijra vald jogosultsig mar csak jelentOs
tobbletmunka elvégzése esetén all fenn, melynek megvalosuldsat azonban az elséfokll birdsag
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nem vizsgalta. Ezaltal a megbizasi dij jogalapjanak fennallasa szempontjabol az elséfoku
birésag nem tett kiilonbséget a teljesitett tobbletfeladatok mennyiségére vonatkozodan,
ugyanazon tények alapjan allapitotta meg a megbizasi dijat, mint az azt megel6z6 iddszakban.
A Hszt. mddositas alapjan ezzel szemben sziikséges lett volna annak vizsgalata és értékelése,
hogy a tobbletfeladatok tekintetében mennyiben jelent eltérést a korabbi idészakhoz képest a
megbizasi dij jogalapja, mindsithetd-e €s mely tények alapjan és milyen indokbdl jelentds
tobbletmunkat okozénak a ténylegesen megvalositott feladatellatds. Ennek érdekében
szilkséges a jelentds tobbletmunka fogalmanak Hszt. fogalmi rendszerébe illeszkedd
értelmezése ¢és annak meghatdrozasa, hogy a felperes altal hivatkozott — kisérddri és az
elévezetési — feladatok teljesitése megfeleltethetd-e a torvényi tényallasnak. Eldirta, hogy az
els6fokll birdsdgnak az 10 eljarasban kizardlag az alperes altal vitatott [2023. 4prilis 1. —
junius 30. napjai kozotti id6szakra(a tovabbiakban: vitatott iddszak)] vonatkozodan a
megbizasi dijra vald jogosultsig szempontjabdl a Hszt. 71. § (3) bekezdésében foglalt
feltételeket vizsgalnia kell, melynek sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy 2023. februar
1. napjatol a Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a hivatisos allomany tagja akkor jogosult
megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat ellatdsaval jelentds
tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkorrel valdé megbizas
nem eseti jellegti.

Az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott dontése

[6] Az els6foku birosag itéletével vitatott idOszakra az alperest 86.964 forint
megbizasi dij és annak 2023. majus 15. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a per targyat
kizardlag a vitatott idészakra vonatkozd megbizasi dijra vald jogosultsignak a Fdvarosi
ftél6tabla itéletében meghatarozottak szerinti vizsgalata képezhette. A Kuria precedensértékii
dontéseire (Kf.VII1.39.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) hivatkozéassal ramutatott, hogy a
felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartozo
feladatkort latott el tobbletfeladatként. A felperes altal ellatott jarérfeladatok nem tartoztak a
beosztasa szerinti feladatokhoz, azok nem voltak a KMB szabalyzat 24. pontja szerinti
kozteriileti szolgalattal azonosithatok. A perben beszerzett eligazitd, beszamold lapok és
renddri jelentések alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes rendszeresen, nem eseti
jelleggel teljesitett TIK kiildéseket, ezeket nagy szdmban a sajat és a KMB csoport mikodési
korzetén kivil is ellatta. Az alperes e korben nem tudta bizonyitani, hogy a kiildések
kizarolag kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird esetekben torténtek, és az esetek
gyakorisdga miatt az sem volt alatimaszthatd, hogy azok csupan eseti jelleglick voltak. A
felperes mindhadrom hénapban jarérozott, ami igazolja annak nem eseti jellegét, az eligazitd
¢s beszamolo lapok pedig igazoltak, hogy ezen tevékenység jelentds idétartamot vett igénybe,
vagyis a szolgalat nagy részét kitoltotte, ezért az jelentds tobbletmunkénak is mindsiilt. A
rendszeresen a beosztashoz nem tartozd jarorfeladatok ellatasa a  felperesnél
tobbletfeladatként volt értékelhetd, emellett a felperes atkiséréseket és elovezetési feladatokat
is ellatott mely alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizési dij 6sszegénél értékelte a tobbletfeladatok mennyiségét,
rendszerességét €s folyamatossagat, valamint azt a tényt, hogy a felperes ezen idészakban az
eredeti beosztdsa szerinti feladatok ellatdsa alol nem keriilt mentesitésre. A fenti
koriilményekre tekintettel a megbizasi dijnak az illetményalap 75%-dban torténd
megallapitdsat nem talélta eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 45. §-at, 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a 30/2015.
BMr. 2. mellékletét, tovabba téves értelmezésként a KMB szabalyzat egyes pontjait
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hivatkozva. Kifejtette, hogy a perbeli adatok nem tdmasztottak ald, hogy a felperes a vitatott
iddszakban rendszeresen jardri beosztashoz tartozé feladatokat latott el. A KMB szabalyzat
24. pontja alapjan a korzeti megbizott jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalatra jardrrel
kozosen beoszthatd volt. A KMB szabalyzat 37. pontja értelmében pedig a korzeti megbizott
szolgalatteljesitési ideje 70%-at kozteriileti szolgalatnak kell kitennie. A kozteriileti szolgalat
legalapvetébb formaja pedig a jarérozés. Onmagiban az a tény, hogy ezen kozteriileti
feladatat a felperes a korzetén kiviil is ellatta, még nem jelenti azt, hogy jardérfeladatot latott
volna el. A Szolgalati Szabalyzat 70. § (1) bekezdése alapjan a jarérszolgalat nem egy 6nalld
beosztasi feladat, hanem a beosztashoz tartoz6 feladat ellatasanak a modja, forméja. Minderre
figyelemmel az elséfoku birdsag az itéletének [27] bekezdésében tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes a korzeti megbizotti feladatai mellett jarérfeladatokat is ellatott, mely
tobbletfeladatellatasként értékelhetd. Az elsdfoka itélet [29]-[35] bekezdései tévesen
allapitottdk meg azt is, hogy az atkisérés és eldvezetés mint miikodési korzeten kiviili
feladatok, megbizasi dijra jogositanak. Az elsdfoku birdsdg nem vette figyelembe a KMB
szabalyzat 21. pontjat, mely kimondja, hogy a korzeti megbizott a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletérdl kiséroori feladatok ellatasara eseti jelleggel elvonhatd. Az atkisérési
feladatok pedig nem tilalmazottak a korzeti megbizott szamara. Az eldvezetési feladatokat a
KMB szabalyzat 62. pont b) alpontja egyértelmiien nevesiti a korzeti megbizott rendészeti
feladat kozott, amit a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kell végrehajtania. A felperes
altal hivatkozott elévezetések mindegyike a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén beliil
tortént. A fentiek alapjan a felperes a vitatott idészakban beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatot nem végzett, vagy ha végzett is, azok nem mindsiiltek jelentds
tobbletmunkénak.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje 70%-at egyébkeént
kozteriileten kell toltenie, azonban e kovetelménynek fOszabalyként a sajat miikodési
korzetében kell teljesiilnie. A jardri €s korzeti megbizotti feladatok elvalnak egymastol, és a
munkaltatd csak adott beosztdson beliil hatdrozhatja meg a munkakdri feladatokat.
Tarthatatlan az az allaspont, miszerint a korzeti megbizotti feladatok magukba foglaljak a
jéréri feladatokat. E két beosztas feladatait normal esetben parhuzamosan kell végrehajtani. A
masodik  kereseti  idészak  vonatkozasaban  hivatkozott a  Févarosi  [tél6tabal
2.K£.700.459/2023/4. és 5.Kf.700.543/2023/4. szamu itéleteire, melyek ramutattak arra, hogy
a KMB szabalyzat alperesi értelmezésével teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztas
lényeges tartalma. Az alperes a megallapitott tényallast (tobbletfeladatok rendszeressége;
jardrszolgalat csoporton beliili, illetve azon kiviili ellatdsa; azok nem eseti jellege) nem
vitatta. Utalt a F8varosi [télétabla 4.Kf.700.031/2024/4. szamu itéletére, amely kimondta,
hogy a jelentds tobbletmunkaért a Hszt. 2023. februar 1-jétdl hatdlyos modositasat kovetden
valtozatlanul jar a megbizési dij. A megbizasi dij mértéke pedig a jelentds tobbletfeladatok,
illetve annak kozépérték alatti megallapitdsa miatt nem lehet aranytalan.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[10] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil melynek soran
figyelemmel volt a Kp. 110. § (3) bekezdésében foglaltakra is. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoki birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen
rogzitette, a megismételt eljarasra vonatkozd eldirdsokban foglaltaknak eleget tett, jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[11] A Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében, ha a masodfokl birdsag az els6foka
birdsdgot 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitja, az 0j eljards lefolytatdsara
vonatkozdan iranymutatast ad, amely az els6fokt birdsagot koti. Az itélotabla ezért a
masodfoku eljarasban elsésorban azt vizsgalta, hogy az els6fokli bir6sag mennyiben tett
eleget a masodfoku birdsag megismételt eljarasra vonatkozo rendelkezéseinek.

[12] Az alperes fellebbezésében tovabbra is a felperes altal a sajat, illetve a KMB
csoport mitkodési teriiletén kiviil ellatott kozteriileti szolgalatanak (jarérozésnek) a felperesi
beosztashoz tartozé voltaval érvelt, mely jogkérdést a Kiria, illetve a Févarosi {tél6tabla
szamos dontésében mar elbiralt. A Févarosi [télotdbla a megel6z6 eljarasban hozott
4.K£.700.386/2024/4. szamu itéletének [16]-[23] bekezdéseiben ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjat mar kifejtette, az ott megallapitottakat valtozatlan modon fenntartja, azt
megismételni nem kivanja. Erre tekintettel az alperesnek az e korben felhozott érvei nem
foghattak helyt.

[13] Az alperes az elséfoku birdsag itéletét az atkisérések (kisérdori feladatok) és az
elévezetések tekintetében megallapitott tobblettevékenység kapcsdn is sérelmezte. Az
eldvezetési feladatok vonatkozasaban a korabbi allaspontjat megismételve azzal érvelt, hogy
azt a KMB szabdlyzat 62. pont d) alpontja korzeti megbizott feladataként nevesiti, igy a 44.
pont alapjan — visszautalva a 25. pontra ¢és 2. pont c) alpontra — azt a felperes a
renddrkapitanysag egész illetékességi teriiletén az ott lakohellyel rendelkez6k vonatkozasaban
foganatosithatja, igy megbizasi dijra e tevékenység alapjan nem jogosult. A masodfoku
birdsag ezzel szemben osztotta az els6fokll birdsag altal kifejtett jogi érvelést, amely szerint e
feladat a KMB szabalyzat 62. pontja alapjan csak a korzeti megbizotti mikodési korzeten
beliil 1athato el, igy az azon kiviil teljesitett eldvezetés a megbizasi dijra jogosultsagot teremt.
Az atkisérések mint kisérddri feladatok vonatkozasdban pedig a felperes a KMB szabdalyzat
21. pont f) alpontja értelmében a renddrkapitanysag teriiletérdl eseti jelleggel — és nem
rendszeresen — lett volna elvonhato.

[14] Az alperes vitatta, hogy a beosztashoz nem tartozo feladatok ellatasa jelentds
tobbletmunkat jelentett volna, és allaspontja szerint azok csak eseti jellegiiek voltak, ezért a
Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyos 71. § (3) bekezdésében foglaltak nem teljesiilnek. Az
els6fokl birdsag az itéleti tényallas korében rogzitette, hogy a felperes 2023. 4prilisaban 1
atkisérési, 1 eldvezetési; 2023. majusaban 1 atkisérési, 1 eldvezetési, 2023 juniusdban 3
elévezetési feladatot latott el. Ezen feladatelldtds onmagaban jelentds tobbletmunkanak nem
tekinthetd, azonban a felperes altal ellatott, szinte valamennyi szolgalatot érintd, beosztashoz
nem tartozé jardrszolgalat ellatdsa mellett a tobbletmunka mar jelentdsnek és rendszeresnek
(nem eseti jelleglinek) mindsiilt. Az alperes a tobbletmunka voltat a felperes altal megjelolt
feladatoknak a korzeti megbizotti beosztashoz tartozd jellegével kivanta cafolni, ezzel
kapcsolatos jogi érvelést munkalt ki, egyéb koriilményre, a felperes altal csatolt kimutatas
nem helytalld voltara nem hivatkozott. Ugyanakkor a jarértevékenységnek a korzeti
beosztotti beosztashoz tartozd jellegével kapcsolatban a jogértelmezést a birdsag (Kiria,
Févarosi [tél6tabla) mar elvégezte, igy az alperesi érvelést e korben figyelembe venni nem
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lehetett. Abban a korben pedig, hogy a tobbletmunka miért nem volt jelentdsnek tekinthetd
jogi és ténybeli érvelést nem adott eld, igy azt érdemben a mésodfoku birdsag vizsgalni nem
tudta.

[15] Az alperes altal hivatkozottakkal szemben az elséfokli birésag vizsgalta a
tobbletmunka jelentds voltat ¢és annak nem eseti jellegét, mellyel kapcsolatos
megallapitdsaival a masodfokt birdsag is egyetértett. E korben helytalloan értékelte a
rendelkezésre allo eligazito, illetve beszamold lapokban, valamint a felperes altal csatolt
kimutatdsban foglaltakat, melybdl a Hszt. 71. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallasa egyértelmiien alatamaszthato volt.

[16] Az alperes fellebbezésében a megbizasi dij Osszegét, az azzal kapcsolatos birdi
mérlegelést nem tamadta, igy azt a masodfoku birésag érdemben nem vizsgalta.

[17] Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdésére 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel allapitotta
meg, amelynek sordan a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére
tekintettel megfelelonek itélte.

[19] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott, 15.000 forint mértékii fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. november 18.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



