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A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 114.300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. januar 25-én adatigénylési kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyben egyéb kérelmek mellett a kovetkezd adatok kiadasat kérte: 2023 szeptember
hoénapban hany email érkezett a hivatalhoz/dolgozo6ihoz és mely email cimre (teljes email
cim, darab), valamint hany emailt kiildott/kiildtek a hivatal/dolgozdi €s mely email cimrol
(teljes email cim, darab).

[2] Az alperes 2024. februar 5-én az adatigény teljesitését megtagadta. Vitatta, hogy a
kért adatok kozérdekll adatok, illetve tdjékoztatta a felperest, hogy nem kezeli a megjelolt
email cimek listajat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében kérte az alperest kotelezését, hogy dijmentesen adja ki a
elektronikus levélciml cimre a kovetkezd adatokat: 2023 szeptemberében ,.hany email
érkezett a hivatalhoz/dolgoz6ihoz és mely email cimre (teljes email cim, darab), valamint,
hogy 2023. szeptember hénapban hany emailt kiildott/kiildtek a hivatal/dolgozéi és mely
email cimrdl (teljes email cim, darab)”.

[4] A felperes keresetének indokoldsaként eldadta, hogy a kért adatok kozérdekii
adatoknak mindsiilnek, azok kiadasat jogszabaly nem tiltja.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a keresetben megjelolt
adatok nem kozérdekii adatok. Allitotta, hogy az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a szerinti
torvényi cél figyelembevételével a megismerésiik nem szolgalja és nem biztositja a kdziigyek
atlathatosagat.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Az elséfoku birdsadg indokoldsa szerint a felperes statisztikai adatok kiadasat kérte,
kérelme a megjeldlt email cimekrdl kiildott és az azokon fogadott elektronikus iizenetek
szamadatainak megismerésére iranyult. A Kuria gyakorlatara utalva kifejtette, hogy a
kozérdekli ,,adatminéség” megallapitasahoz arra is sziikség van, hogy a megismerni kivant
adat a kozfeladatot ellatd szerv miikodésének, a koziigyek intézésének atlathatosagat
szolgalja. Megallapitotta, hogy az alperes kozfeladata ellatasanak szempontjabol Iényegtelen
kérdés, hogy elektronikus levélcimein egy meghatarozott idészakban hany darab elektronikus
levelet kiild és fogad, ezért a koziigyek atlathatésagahoz fliz6doé kozérdek a perbeli adatigény
esetében hidnyzik. Ezért ezek az adatok nem mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekli adatnak, azaz nem tartoznak az Infotv. trgyi hatalya ala.

[8] Az els6foku birdsag megitélése szerint sziikségtelen a felperes altal inditvanyozott
tanubizonyitas elrendelése, mivel bizonyitds nélkiil, a felek altal tett tényallitdsokbol és
jogallitasokbol, tovabba az alkalmazandé jogszabalyok alapjan a tanuk meghallgatasa nélkiil
is eldonthetd a jogvita.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta €s kotelezte az alperest a kovetkezd adatigény teljesitésére:
2023. szeptember honapban hany email érkezett a hivatalhoz/dolgozo6ihoz és mely email
cimre (teljes email cim, darab), valamint, hogy 2023. szeptember honapban hany emailt
kiildott/kiildtek a hivatal/dolgozdi és mely email cimrdl (teljes email cim, darab).

[10] A masodfoki birosdg — a fellebbezés tartalmara tekintettel — eldontendd
jogkérdésnek azt mindsitette, hogy a kért adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek-e a
kozérdekliség meghatarozasakor az Infotv.-nek a koziigyek atlathatésaganak biztositasara,
szolgalatara vonatkozé céljat figyelembe véve.

[11] A masodfokt birésag kiemelte, hogy nem abban tér el a Kuridnak a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozataitdl, hogy a kozérdekii adat mindsitése
soran az Infotv. egyik céljaként a koziigyek atlathatosdganak megvaldsulasahoz fiz6do
kozérdeket kell figyelembe venni, hanem abban, hogy jogértelmezése szerint ezt a célt a
az igényelt adat az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti meghatarozasanak, a felsorolt jellemzdknek
vald megfelelésének vizsgalatakor a kozligyek atlathatosdga mar nem lehet szempont.

[12] A masodfoku birdsdg ramutatott, hogy az Infotv. 3. § 5. pontjaban foglalt
definiciénak megfeleld kozérdekli adat tekintetében mar nincs kiilon mérlegelési lehetdség
arra, hogy a koziigyek atlathatosdga megvaldsul-e az igényelt adat megismerésével, igy a kért
adat kozérdekii adatnak mindsiil-e. Amennyiben az igényelt adat megfelel a célmeghatarozas
alapjan megalkotott torvényi definicionak, akkor az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében, az
adott kozérdekii adat megismerésére iranyulo igényt teljesiteni kell. Az mar nem vizsgalhato,
hogy az adatigénylés, az adat megismerése a koziigyek atlathatosagat szolgalja-e. Hivatkozott
ebben a korben az Alkotmanybirosag 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozatanak indokoldsanak
[30] bekezdésére.

[13] A masodfoki birdsag hangsulyozta, hogy az alperes allami koltségvetésbol
miikddik, ehhez képest a kozfeladata ellatasdhoz, tevékenységéhez hasznélt elektronikus
levelez6 rendszer is allami forrasbol miikodik, ezért annak adatai megfelelnek az Infotv. 3. §
5. pontjaban rogzitett kritériumnak, vagyis kozérdekll adatnak mindsiilnek. Ezért nincs
jelentésége, hogy a megismerésiik mennyiben szolgalja az atlathatosag biztositasanak céljat.
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Onmagaban amiatt, hogy az Infotv. nem minden email-cim kozzétételét teszi kdtelezévé, még
nem kovetkezik, hogy az alperes tovabbi email cimei tekintetében a kozérdekii (kdzérdekbdl
nyilvanos) adatként mindsitéséhez az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaiban meghatarozott definicid
egyes elemei meglétének vizsgalatan kiviil barmi egyebet sziikséges lenne vizsgalni, igy a
kozligyek atlathatosdganak szempontjat.

[14] A masodfokl birdsadg jogértelmezése szerint az atlathatosag biztositasa céljanak is
megfelel az adatigénylés, ugyanis a kért adatokbol — adott esetben a mar egyéb hasonld
kozfeladatot ellatd szervezetekre vonatkozdan megszerzett hasonld adatokkal dsszevetésben —
kovetkeztetni lehet a kozfeladatot ellatd alperes mitkddésének, a koziigyek intézésének,
vagyis az alperes kozfeladat-ellatdsanak koriilményeire, miikodési modszerére, az alperes
elektronikus levelezési rendszere kihasznaltsagdra, valamennyi elektronikus levelezési cim
szlikségességére vagy sziikségtelenségére, az elektronikus levelezési rendszer haszndlatdval
végzett feladatok ardnyossagara, mindezek alapjan az elektronikus levelezési rendszer
mikddtetésére, arra az allami koltségvetésbdl felhasznalt pénzosszeg indokoltsagara.

[15] A masodfoku birdsag rdmutatott, hogy amennyiben az egyes elektronikus cimekhez
kotédo levelezési forgalom szamadatai kozott lathato kiilonbség meghalad egy bizonyos
mértéket, vagy az adott esetben az adott elektronikus cimen a levelezési forgalom, illetve az
adott elektronikus levélcim hasznalatinak hianya allapithatd6 meg, felvetheti egyes
elektronikus levélcimek sziikségtelenségét, ezaltal felvetve az azok fenntartdsara, tarhelyek
hasznalatara az allami koltségvetésbol koltott pénzdsszeg megfeleld, felelds felhasznaldsara
vonatkozo aggalyokat.

[16] Mindezekre figyelemmel a masodfoki birosdg az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a kért adatok kiadasara kotelezte az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat.

[18] Az alperes megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-at, a 3. § 5. és 6. pontjat,
valamint az Infotv. 26. § (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a  Kuria  kozzétett  hatdrozataitél  (Pfv.[V.20.554/2023/8.,
Pfv.1V.20.269/2023/6.; Pfv.1V.20.254/2023/6., P{v.IV.21.976/2014/9., Pfv.IV.21.579/2015/4.).

[19] Allitotta, hogy annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igény targya
kozérdekli adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e — a masodfoku birdsag
jogértelmezésétdl eltéréen — az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Az Infotv. a kdzérdekli
adat fogalmanak meghatarozasanal Osszekapcsolja a kozfeladatot ellaté szerv kezelésében
1év0 és ebben a tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval Osszefliggésben
keletkezett adatok korét, e feltételeknek egyiittesen kell érvényesiilni ahhoz, hogy azok
kozérdekll adatnak mindsiiljenek.

[20] Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag a jogalkotdi szandékra hivatkozéssal
figyelmen kiviil hagyta a Kuria iranyadé precedens dontéseit, amelyek egyértelmiien allast
foglaltak abban, hogy kizardlag azok az adatok tartoznak a kozérdekli adatok korébe, amelyek
az Infotv. hatdlya ald tartozd szervek tevékenységére vonatkoznak, az adat kozfeladatuk
ellatasaval osszefiiggésben keletkezik és megismerésiik biztositja a koziigyek atlathatosagat.
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[21] Az alperes sérelmezte a masodfokll birdésdgnak azt a jogértelmezését, hogy a
koziigyek atlathatosdga a kozpénzek felhasznalasaval jar egyiitt. Ervelése szerint az, hogy a
kozhatalom gyakorldsa soran kozpénzt haszndlnak fel, nem megfeleld indok arra, hogy a
masodfokl birosag ugy itélje meg, hogy a kiildott, illetve fogadott email darabszamanak
megismerése a koziigyek atlathatdosagat biztositja.

[22] A feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott arra is, hogy egyes email cimek
kozzétételére az Infotv. kotelezi, ugyanakkor a kiildott, illetve fogadott emailek
darabszdmanak nyilvanossagra hozatalara vald kotelezést az Infotv. nem tartalmazza sem
alapszdvegében, sem mellékletében.

[23] Allitotta, hogy az elektronikus levelezésének szamadatai nem birnak kozérdeki
adattartalommal, a kozfeladata ellatdsanak szempontjabdl lényegtelen, hogy elektronikus
levélcimeirdl egy meghatarozott iddszakban hany darab elektronikus levelet kiild vagy fogad,
ezért a kiadni kért adatok nem mindsiilnek kdzérdekii adatnak.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes feliilvizsgalati kérelmének
elutasitasat (tartalma szerint a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat) kérte, illetve az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogassal €It a jogerds itélet végrehajthatosdganak felfiiggesztése
miatt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kiria a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 405. § (1) bekezdése ¢és 364. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta a felperes eljards szabdlytalansaga elleni kifogdsat, mivel annak feltételei a
felperes altal megjelolt okbol nem allnak fenn. Az eljards szabalytalansaga elleni kifogas
célja, funkcidja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat lehetdségének a biztositdsa (Kuria
Pfv.IV.20.340/2024/6.). A felperesnek az a hivatkozasa ugyanis, hogy nem ért egyet a jogerds
hatdrozat végrehajtasdnak a felfiiggesztésével, olyan vélt eljarasi szabalysértés, amely nem
teremt a perorvoslattal nem tdmadhat6 végzéssel szemben feliilbiralati lehetdséget.

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapos az aldbbiak szerint.

[27] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathato rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Ktria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az Infotv. megjeldlt rendelkezéseinek
megsértésére ¢s a Kuria precedens hatarozataitdl vald eltérésre hivatkozassal vitatta, hogy a
megismerni kivant adatok kozérdekii adatok. Ezért a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem
alapjan azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku birdsag jogszabalyt sértve, a kozzétett kiriai
hatarozatoktol eltérve kotelezte-e az alperest a keresetben megjelolt adatigény teljesitésére.

[29] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése
szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (Osszefoglald néven:
informécioszabadsag) ,[a]z informaltsdghoz vald jogot, az informacidk megszerzésének
szabadsagat ¢s allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.
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[30] Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a
birésagoknak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az
eléjik kertild tigy alapjogi vonatkozédsait, valamint a biréi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik
{3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolés [74], 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat [25]}.

[31] Az informéciokhoz valdé hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlésa
kiilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd
jelentdségli {34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 185, megerdsitve: 13/2019.
(IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [27]}. Az informacioszabadsag €s az azon alapuld alapjogi
jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek
szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal Osszefiiggésbe hozhatd, illetve azt jellemzd
adatokat proaktiv moddon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetdvé
tegyenek {13/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolés [28]}. Mindezek mogott alapvetden két,
egymassal Osszefiiggd indok all: egyrészt a kozhatalom mikodésérdl vald tajékozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus ¢és hatékony
miikodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése {3/2023. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

[32] Az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak a kozérdekii adatok megismerésére
iranyul6d adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni (mar amennyiben a kozérdekii adatok
proaktiv kozzétételére nem keriil sor) {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.
Az alapjogi igény alapjan a birdi feliilvizsgalat (a formai szempontokon talmenden)
érdemben elsddlegesen annak megallapitadsara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdekii
(kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e {3252/2016. (XII. 6.) AB hatérozat,
Indokolas [28], megerdsitve: 3077/2017. (IV.28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[33] Az Alkotmanybirdsag a kozérdekli adatmindség vizsgalata kdrében megallapitotta,
hogy az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekii adatokra vonatkozik, de az
Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok
tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos
rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban bet6ltott funkciojaval dsszhangban,
az Infotv. vonatkozo rendelkezései alapulvételével szokdsos az érintett adatkort behatarolni.
Tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. pontjanak értelmezésére ¢s megfeleld
alkalmazdséra van sziikség. {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolés [40]}.

[34] A masodfoktl birdsdg helytalloan indult ki abbol, hogy a kozérdekli adat
meghatarozdsa soran alapvetéen az Infotv. fogalom-meghatirozasabol kell kiindulni {az
altala felhivott 3077/2017. (IV.28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) [30] pontjat ebben a
kérdésben a 3233/2023. (V1.2.) AB hatarozat Indokolasdnak [27] pontja is megerdsiti}, €s
kimondja, az nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alaptdrvény VI.
cikk (2) — jelenleg (3) — bekezdésébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgalja. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptdrvénybdl levezethetd alkotmdnyossagi szempontként utal az
Alaptorvény 28. cikkére, amely alapjan a birdsagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik (Abh.,
Indokolés [22]}. Ezért a masodfokl birdésagnak az a jogértelmezése, hogy az Infotv. céljanak
figyelembevétele a kozérdeki adat fogalmanak értelmezésénél sziikségtelen, azt ugyanis mar
a fogalom meghatarozasanal figyelembe vették, ellentétes az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott szempontrendszerrel. A kozérdeki adat fogalmat ugyan nyilvanvaldan a sajat
szoveg-kontextusan beliil kell értelmezni, a jogszabalyok rendelkezésétdl az értelmezés nem,
vagy csak kivételesen — az Alaptoérvénnyel vald dsszhang érdekében — szakadhat el, azonban
a birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil a jogszabaly céljat. Ezért rendelkezik a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. §-a oly mddon, hogy a jogszabalyokban meg kell
hatarozni a céljat.
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[35] A Kuria jogértelmezése szerint ezért annak megitélésekor, hogy a megismerni kivant
adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalomnak, az Infotv. céljat is figyelembe
kell venni. Ha pedig az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott fogalom alapjan nem egy,
hanem tobbféle jogértelmezés is adhatod, akkor csak az fogadhatd el, amely megfelel a
torvényhozo céljainak és 6sszhangban van az Alaptoérvénnyel.

[36] Az Infotv. 1. §-a szerint e torvény célja a hatalya ala tartozoé targykorokben az adatok
kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a
koziigyek atlathatosaga, a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez ¢€s
terjesztéséhez fiiz6d0 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

[37] Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekii adat: az allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
moddon vagy forméban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gylijteményes jellegétol, igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra ¢s a miikddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.

[38] A Kuria a kdzérdeki ,,adatminéség” megitéléséhez jelen perben is iranyadonak tartja
a Pfv.1V.20.340/2024/6., P{v.1V.20.554/2023/8., P{v.1V.20.269/2023/6., Pfv.1V.20.254/2023/6.,
Pfv.21.976/2014/9. és a Pfv.21.579/2015/4. szami — ez utdbbi hatarozattal szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag 3077/2017. (IV. 28.) AB
hatarozataval elutasitotta — precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezését: kizardlag azok
az adatok tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekli adatok korébe, amelyek az
Infotv. hatdlya ald tartozd szervek tevékenységére vonatkoznak, az adat a kozfeladatuk
ellatasaval osszefliggésben keletkezik és megismerésiik biztositja a koziigyek atlathatosagat.

[39] A kozérdekili adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasanak kotelezettségét
ugyanis az Infotv. 1. §-dban meghatarozott cél, a koziigyek atlathatésagahoz fiz6do kozérdek
alapozza meg. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott precedens hatarozataiban
[Kuria Pfv.21.269/2022/5., Pfv.1V.20.254/2023/6., Pfv.1V.20.203/2023/9.,
Pfv.IV.20.554/2023/8., Pfv.IV.20.340/2024/6.] kifejtett jogértelmezése szerint, azok az adatok
mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekii adatnak, amelyek hozzéjarulnak az
Infotv. 1. §-aban deklaralt cél érvényesiiléséhez.

[40] Az Infotv. fenti rendelkezései a kozérdekli adat fogalmanak meghatarozasanal
egyértelmiien Osszekapcsoljak a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében levd és egyben a
tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval Gsszefliggésben keletkezett adatok
korét, ezaltal érvényesiil a koziigyek atlathatosaga a megismerhetdségiiket biztositd
informécioszabadsagon keresztiil. Ezeknek a feltételeknek azonban egyiittesen kell
fennallniuk ahhoz, hogy az adat kozérdekli adatnak mindsiiljon.

[41] Az adatigény el6terjesztésekor hatalyos, a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 39. § (1) és (2) bekezdése szerint a kormanyhivatal a
féispan altal kozvetleniil vezetett szervezeti egységekbdl és jarasi hivatalokbol all. A jarasi
hivatal a jogszabalyban megallapitott hataskorét onalléan gyakorolja. A jarasi hivatal egyedi
iigyében a kormanyhivatal utasitasi joggal nem rendelkezik. A Kit. 49. § (2) bekezdés szerint
a fovarosi kormanyhivatal kirendeltségeiként keriileti hivatalok miikodnek. A kertileti
hivatalra a jarési hivatalra vonatkozo jogszabalyokat kell alkalmazni.
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[42] Az alperes kozfeladatat a Kit. 281. § (2) bekezdés 1., 2. pontjdban és a 281. § (5)
bekezdés 2. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott, a fovarosi €s varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jaréasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 35. §-a a kovetkezOkben hatarozza
meg: a jogszabalyoknak és a Kormany dontéseinek megfelelden részt vesz a kormanyzati
célkitiizések teriileti megvalositasaban. Ennek keretében koordinacids, ellendrzési,
informatikai tevékenységet, valamint képzést, tovabbképzést szervezd, Osszehangold
feladatokat 14t el. A Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében a jarasi (fovarosi kertileti)
hivatal a féispan irdnyitdsa mellett kozremiikodik a 35. §-ban meghatirozott feladatok
ellatasaban.

[43] A perben nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatdo szerv. Azonban a fent
kifejtettek szerint a kozérdekl ,,adatmindség” megallapitasdhoz az is sziikséges, hogy az
adatigény utjan megismerni kivant adat a kozfeladatot ellatd szerv miikodésének, a koziigyek
intézésének atlathatdsagat szolgalja.

[44] A Kuria megitélése szerint az alperes belsé elektronikus levelezésének
szdmadatainak nincs ilyen kozérdekli adattartalma; az alperes kozfeladatainak ellatasa
szempontjabol Iényegtelen, hogy elektronikus levélcimein egy meghatarozott iddszakban
hany darab elektronikus levelet kiild és fogad. A masodfokt birosadg jogértelmezésével
szemben ez az adat nem felel meg az Infotv. 3. § 5. pontjadban foglalt fogalomnak.
Onmagaban az email forgalmi adataibol nem vonhato le érdemi kovetkeztetés az email cimek
fenntartasanak megalapozottsagara.

[45] A Kiuria tobb dontésében mar kifejtette, hogy a kozfeladat ellatasaval osszefiiggd
egyeb személyes adatnak, vagyis kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem a teljes személyi kor,
hanem a fOvarosi kertileti hivatal feladat- és hataskorében eljaré személyek hivatalos e-mail
cime mindsill (Kuaria Pfv.IV.20.007/2025/5.,Pfv.IV.21.269/2022/5., Pfv.IV.20.008/2023/4.,
Pfv.1V.20.047/2023/4., Pfv.IV.20.575/2023/6., Pfv.IV.20.578/2023/6.), az egyes dolgozokhoz
kozvetleniil kothetd email cimek nem mindsiilnek kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatnak. Az alperest nem terheli az elkiildott, fogadott email szamanak gytjtése, ilyen adat
eldallitasara a tevékenységéhez kapcsolodoan statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettség nem
terheli. A felperes adatigénylése targyaban hidnyzik a koziigyek atlathatosagahoz fliz6do
kozérdek, illetve ilyet a felperes sem jelolt meg. Ezért a megismerni kivant adatok nem
mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekli adatnak, nem tartoznak az Infotv.
targyi hatalya ala. Az alperes — a masodfoku birdsag jogértelmezésével szemben — jogszeriien
tagadta meg az adatigény teljesitését.

[46] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[47] A kozfeladatot ellatd szerv €s a dolgozoéi altal kiildott és fogadott belsd elektronikus
levelezések szamadatai nem mindsiilnek kézérdekii adatnak.

Z.Aaro rész
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[48] A Kuria itélete alapjan az alperes a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasban is
pernyertes lett. A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperes felszamitott, ligyvédi munkadijban jelentkezd eljarasi koltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a masodfoku eljaras tekintetében a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, a
felilvizsgalati eljaras tekintetében pedig a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[49] Az eljaras az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[50] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[51] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. junius 25.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biro



