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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes jogelddje, az cégl Zrt. mint hitelezd és zalogjogosult (a tovabbiakban:
hitelezd), illetve az 1. rendii alperes mint ados, a II. rendli alperes mint adds ¢és
zalogkotelezett, és a III. rendli alperes mint készfizetd kezes és zalogkdtelezett (a
tovabbiakban egyiitt: adosok) kozott 2007. julius 13-an kozjegyzoi kozokiratba foglaltan
,onallo zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott szabadfelhasznaldsu
kolcsonszerzodés deviza alaptt kolcsonhdz” megnevezésli szerzddés (a tovabbiakban:
szerz6dés) jott létre. A szerzddés alapjan a II. és III. rendl alperesek ingatlandra 6nallo
zélogjogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba. A hitelezd 2015-ben azonnali hatallyal
felmondta a szerzédést, majd 2017-ben a felperesre engedményezte a kovetelését.

[2] Az alperesek pert inditottak, amelyben érvénytelenségre hivatkozassal a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat, valamint a hitelez6 felmondasa jogszeriitlenségének megallapitasat
kérték egyebek mellett a devizakockazati tajékoztatd tisztességtelensége miatt. A birdsag a
keresetiiket jogerdre emelkedett itéletében elutasitotta.

[3] A felperes kérelmére a szerzddés alapjan a kozjegyzO végrehajtasi zaradékot
bocsatott ki az alperesekkel szemben, egyuttal megallapitotta, hogy a hitelezd jogutddja a
felperes.

[4] Az alperesek végrehajtas megsziintetése iranti pert inditottak, amelyben a birdsag
jogerére emelkedett itéletével (Balassagyarmati Jarasbirdsag 1.P.20.060/2022/19.) a Polgéari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (3) bekezdése
alapjan megsziintette az elleniik inditott végrehajtasi eljardsokat (a tovabbiakban: a
végrehajtas megsziintetése iranti per).

[5] A felperes a szerzddésre alapitott keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 18.653.843 forint és ennek 2017. augusztus 23. napjatol a kifizetés napjaig jard évi
8,87% mértékli késedelmi kamata, 502.634 forint engedményezett tigyleti kamat, 3.029.305
forint engedményezett késedelmi kamat, 23.317 forint engedményezett kezelési koltség
megfizetésére. Tovabba kérte a II. és III. rendii alperes mint zalogkdtelezettek annak tlirésére
kotelezését, hogy az 0néllé zalogjoggal terhelt ingatlanbdl a fenti kovetelések erejéig
kielégitést keressen. Keresete jogalapként a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésére, 255. § (1)
bekezdésére, 274. § (1) bekezdésére, 269. § (1) és (3) bekezdésére, 327. § (1) bekezdésére,
329. § (1) és (2) bekezdésére, 523. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[6] Az alperesek viszontkeresetiikben ¢€s ellenkérelmiikben kérték annak megallapitasat,
hogy az eredetileg a II. és III. rendli alperes kozds tulajdonaban 4llo ingatlanra a szerzédés
alapjan bejegyzett 6nalloé zalogjog megsziint, egyben kérték a foldhivatal megkeresését az
onallé zalogjog ingatlan-nyilvantartdsbol vald torlése irant. Kérték tovabba a felperes
keresetének elutasitdsat. Hivatkoztak egyrészrdl arra, hogy az altaluk inditott végrehajtas
megsziintetése irdnti perben a birésag jogerds itéletében a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése,
325.§ (1) bekezdése, valamint 327. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
kovetelése a Vht. 57. §-a szerinti végrehajtasi joggal egylitt eléviilt, igy az a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése
értelmében itélt dolognak mindsiil. Az 6nallod zalogjog megsziinésének megallapitasat a régi
Ptk. 264. § (1) bekezdésére és 269. § (3) és (5) bekezdésére alapitottak.

[7] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a birdsag
végrehajtas megsziintetése irant inditott perben hozott jogerds itélete csak abban a tekintetben
jelent itélt dolgot, hogy a végrehajtasi zaradékok alapjan végrehajtasi eljarasok nem
indithatok. Ugyanakkor a jogosult indithat marasztasi pert, ahol az eléviilés megszakadasanak
arégi Ptk. 327. § (1) bekezdésében irt szabalyai alkalmazandok.
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[8] Az els6foktt birosag itéletével a keresetnek helyt adott, a viszontkeresetet
elutasitotta.
[9] Indokolésa szerint a jogerds itélethez kapcsolodd anyagi jogerdhatas Pp. 360. § (1)

bekezdésében irt egyiittes feltétele a fél-, a tény- és a jogazonossag. A jogerd pozitiv hatasa,
hogy a birdésag a hatarozatdhoz koétve van, a jogerds hatarozat a jogvitat végérvényesen
lezarja, negativ hatdsa pedig, hogy ugyanazon felek kozott, ugyanazon tényallasbol eredd
ugyanazon jog irant ujabb peres eljaras nem indulhat. Ennél fogva az itélt dolog hivatalbdl
figyelembe veendd perakadaly, azaz keresetlevél visszautasitési, illetve eljaras megsziintetési
ok. Ertékelte a Fovarosi [tél6tabla alperesek altal hivatkozott Pf.20.448/2022/4. szamu
itéletét, amelyben a birosag hasonld tényallas mellett a korabbi, végrehajtas megsziintetésérol
rendelkezd jogerds itélete alapjan a felperes 6nallo zéalogjog torlése iranti keresetének helyt
adott. Kitért a Kuria — a felek kozotti végrehajtds megsziintetése iranti per itélete alapjaul
szolgald — P£v.20.910/2020/8. szam itéletére, mely nem zarta ki a végrehajtas megsziintetése
iranti pertdl fliggetleniil azt, hogy a jogosult marasztalasi pert inditson, amelyben az eléviilés
megszakadasat nem a korabbi perben alkalmazott régi Ptk. 327. § (3) bekezdése, hanem a
327. § (1) bekezdése szerint kell megitélni. Figyelemmel volt a 9/2023. JPE hatarozatra is,
amelyben a Kuria kimondta, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésben felsorolt cselekmények
akkor is megszakitjdk a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei fenndllnak, tovabba a kovetelés eléviilésének megszakadasara a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése az irdnyadd abban az esetben is, ha fennéllnak a kozjegyzdi okirat végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei, de a
jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben érvényesiti.

[10] Mindezek alapjan az elséfoku birdésag megallapitotta, hogy bar az alperesek altal
inditott, jogerds itélettel lezarult perben és a jelen perben a felek és a tényallas azonos, az
érvényesitett jog eltérd, ezért nincs helye a kereset visszautasitasanak, az eljaras
megsziintetésének. Tovabbi indokolasa szerint a felszolitd levelek a szerz6désbdl eredd
kovetelés eléviilését a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitottak, ezért a kovetelés
az azt biztositdé 0Onallé zalogjoggal egyiitt nem ¢éviilt el, a felperes jogosult annak
¢rvényesitésére.

[11] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 386. § (4) bekezdésére, annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[12] Hatdrozata indokoldsanak a feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol iranyado
része szerint az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsa érdekében a sziikséges
mértékben feltarta, a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével, az altala
helyesen idézett és alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld érdemi dontést
hozott, amelynek indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben felhozottakra tekintettel
csak kiegészitette. Ramutatott: az elsdfoki birosdg dontése nem mondott ellent a 6/2022.
Jogegységi hatdrozatban (a tovabbiakban: 6/2022. JEH) foglalt, a kovetelésrész érvényesitése
esetén érvényesiilé anyagi jogerdhatdssal kapcsolatos megallapitdsoknak, miszerint, ha a fél
az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed
ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem érvényesitett kovetelésrészre tjonnan
meginditott perben vizsgéalhatok a keresettel érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi
jogi feltételei. A hatarozat értelmében az anyagi jogerd megéallapitasanak a félazonossag
mellett a jogazonossag is feltétele és erre az els6foku birdsag is utalt, azt részletesen kifejtette
indokolasaban. A jelen perben, illetve a felek kozotti korabbi, a végrehajtas megsziintetése
irant folyamatban volt perben megallapithato a fél-, valamint a tényazonossag, a
jogazonossag azonban nem. A korabban folyamatban volt perben ugyanis a rendelkezésre allo
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iratokbol egyértelmiien az éallapithatd meg, hogy az alperesek a veliikk szemben megindult
végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték arra hivatkozva, hogy a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn. Az itélet rendelkezd része is kizardlag az
akkor folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasok megsziintetésérdl rendelkezett. Az itélt dolog
tartalmat pedig minden egyes jogegységi hatarozat, illetve precedensként figyelembe veendd
dontés is a rendelkezd résszel azonositja. Az itélet indokoldsdnak e korben annyiban van
jelentdsége, hogy az itélt dolog terjedelmét hatarozza meg. Az alperesek altal hivatkozott
végrehajtas megsziintetése iranti perben hozott itélet kizardlag az ott eléterjesztett kereseti
kérelem elbirdldsa korében vizsgalodott, ez az indokolasi részbdl egyértelmiien
megallapithatd. Egyéb megallapitasra az itéletben nem keriilt sor, nem vonhat6 igy le az a
kovetkeztetés, hogy az itélt dolog terjedelme tulmutatna a rendelkezd részben foglaltakon. A
végrehajtas megsziintetése iranti per itéletének indokoldsaban {[27] bekezdés} valdban az
szerepel, hogy ,,az alperesi kovetelés a végrehajtasi joggal egyiitt eléviilt”, de az elséfoku
birésag azon perben a felperesi kovetelés tényleges eléviilését nem vizsgalta, kizarolag a
végrehajtasi jog eléviilése targyaban fejtette ki az allaspontjat és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras is kizardlag a végrehajtasi jog eléviilésével volt 6sszhangban. Ebbol kovetkezden itélt
dologrol nem lehet szo.

[13] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, kiilon
beadvanyban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, tovabba feliilvizsgalati
kérelmiikben kérték a jogerds itélet végrehajthatosaganak felfiiggesztését.

[14]  Feliilvizsgalati kérelmiikben — annak tartalma [Pp. 110. § (3) bekezdés] szerint — a
jogerds itéletnek az elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, €s elsddlegesen a
kereset vonatkozasaban a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat, valamint
mindkét esetben a viszontkeresetiiknek helyt add hatarozat hozatalat kérték.

[15]  Feliilvizsgélati hivatkozasuk szerint az elsé- és méasodfoku birdsag ,,[a] Pp. 279. § (1)
bekezdését sérté modon onkényes mérlegeléssel és jogértelmezéssel az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését, illetve a Pp. 360. § (1) bekezdését, valamint a jogerds itéletek
véglegességéhez valo jogot sértd mddon contra légem jogértelmezéssel allapitotta meg azt,
hogy a felperes kovetelése a Balassagyarmati Jarasbirdsag 1.P.20.060/2022/19. szamu
itéletére figyelemmel eléviilt (helyesen: nem éviilt el), és ez alapjan a per részleges
megsziintetésének a kereset vonatkozasaban nincs helye a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és
243. § (1) bekezdése alapjan”. Eldadtak: ,,[a] jelen (helyesen: a kordabbi) perben, illetve a
keresetlevélben a kereset jogalapjaként a Ptk. 327. § (3) bekezdését jeloltem meg, és ez
alapjan kértem annak megallapitasat, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Ezt a tényt a
Balassagyarmati Jarasbirdsag 1.P.20.060/2022/19. szamu itélete meg is allapitotta. Ennek
kovetkeztében a Pp. 351. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan itélt dolognak
mindsiil, és a jelen perben ez vitdssd nem tehetd tény. Ezt tdmasztja ald a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 57.Pf.631.658/2024/4. szamu itéletében és a 6/2022.
JEH hatédrozataban foglaltak is. Ennek kovetkeztében allaspontom szerint az elsé- és a
masodfokll birdsag contra légem jogértelmezéssel az Alaptorvény XVIIIL. cikk (helyesen
XXVIII. cikk) (1) bekezdését és 28. cikkét a tisztességes eljarashoz vald jogot (a jogerds
itéletek véglegessége) sértd moddon allapitotta meg azt, hogy a felperesi kovetelésének
eléviilése nem itélt dolog és ennek kovetkeztében annak fennallta jelen perben vizsgalhato,
igy az els6- és a masodfoku birosag itélete alaptorvény, illetve jogszabalysértd.”. Idézték a
Fovarosi Torvényszék 57.Pf.631.658/2024/9. szamu itéletének [9]-[11], tovabba a 6/2022.
JEH [36]-[41] bekezdéseiben foglaltakat.

[16] Hangsulyoztak tovabba, hogy a birdsag a végrehajtds megsziintetése iranti periikben
hozott itéletében megallapitotta a felperes szerz6désbdl eredd kovetelése eléviilését, ezért e
vonatkozasban a felperes a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése és a Pp. 360. § (1) bekezdés
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masodik fordulata alapjan kovetelést nem érvényesithet. Erre figyelemmel a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 243. § (1) bekezdése alapjan a
kereset vonatkozéasdban a per megsziintetésének lenne helye. Arra az esetre, amennyiben
ezzel nem értene egyet a Kuria, akkor allaspontjuk szerint a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése és
a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan a kereset elutasitasanak van helye. Ervelésiik értelmében a
felperes nyilvanvaléan nem terjeszthetett elé a szerzodésbdl eredd eléviilt kovetelés
érvényesitése irdnti marasztalasi keresetet, mivel azt a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése kizarja.
Azt is megallapithatonak tartottak, hogy az els6- és masodfoku birdsag a Pp. 176. § (1)
bekezdés a) pontjat és 240. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve 243. § (1) bekezdését sértd
moddon nem sziintette meg a pert a kereset vonatkozasaban, vagy a régi Ptk. 351. § (1)
bekezdését, illetve a Pp. 360. § (1) bekezdését sértd modon adott helyt a keresetnek.

[17]  Mindezek mellett hivatkoztak arra is, hogy a 6/2022. JEH altaluk idézett [36]-[41]
bekezdéseiben megfogalmazottak szerint az itéletben elbiralt keresetben érvényesitett jognak
a peres felek 4ltal a jogalap tekintetében megjeldlt jog €s jogszabalyhely tekinthetd. Ezzel —
mint jogkérdésben valo allasfoglalassal — szemben szerintiik az elséfoku itélet [22]-[29],
illetve a jogerds itélet [10] bekezdése szerint ,,a keresettel érvényesitett és elbiralt, igy mas
perben a felek kozott vitdssa nem tehetd jogot csak és kizardlag az itélet rendelkezd része
hatdrozza meg”, aminek kovetkeztében az elsé- és masodfokil birdsag nem is vette
figyelembe a jogazonossdg megallapitasanal azt, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti
perben jogalapként a régi Ptk. 327. § (3) bekezdését jelolték meg. Erre figyelemmel allitottak,
hogy a jogerds itélet annak [10] pontjaban jogkérdésben eltért a 6/2022. JEH hivatkozott
bekezdéseiben foglaltaktol, az eljart birdsagok a jogazonossag megallapitasanal nem vették
figyelembe az ottani keresetben jogalapként érvényesitett jogot €s az ehhez kapcsolddo
jogszabalyt. Kitértek arra is, hogy e korben a birdsagnak figyelembe kell vennie az itélet
indokolasaban foglaltakat, mellyel Osszefliggésben hivatkoztak a BH2002. 235. szamon
kozzétett hatarozat 1. pontjdban foglaltakra. Utobbi kapcsdn megjegyezték: e kozzétett eseti
dontés az altaluk hivatkozott masik engedélyezési jogalap, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
elsd fordulata alkalmazasat is lehetvé teszi a jogegység megteremtése érdekében.

[18] Viszontkeresetiik tekintetében az alperesek arra hivatkoztak, hogy annak
elutasitasakor az eljart birésagok megsértették a Pp. 279. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 269. §
(5) bekezdése folytan alkalmazand6 264. § (1) bekezdését €s az Inytv. 62. § (1) bekezdés c)
pontjat, illetve a Pp. 360. § (1) bekezdését. E korben allaspontjukat részletesen indokoltak. A
biztositéki céli 6nalld zalogjoggal kapcsolatban utaltak a 2/2021. Polgari jogegységi
hatarozatra, valamint a Kuaria Gfv.VII1.30.265/2020/8. szam hatarozatara.

[19] A feliilvizsgalat engedélyezését az alperesek a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd
fordulata alapjan a jogegység megteremtése érdekében, tovabba a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan kérték. A megsértett jogszabalyhelyeket és azokkal kapcsolatos indokaikat a
feliilvizsgalati kérelmiikben irtakkal szovegazonosan adtak eld.

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 fordulata korében arra hivatkoztak, hogy az
els6fokl birosag itéletének [22]-[29] pontjai, illetve a jogerds itélet [10] pontja jogkérdésben
eltér a Fovarosi Torvényszék 57.P.631.658/2024/4. szamu itéletének [9]-[11] pontjaitol,
melyeket itt is idéztek. E vonatkozasban is hivatkoztak a 6/2022. JEH [31]-[41] pontjaira,
melyeket szintén i1déztek kérelmiikben.

[21]  E korben el6adtak: az elsé- és a masodfoku itéletek hivatkozott pontjai jogkérdésben
eltérnek a Févarosi Torvényszék hivatkozott szdmu itéletének [9]-[11] pontjaban leirt azon
jogkérdésben, hogy ,,A Pp. 528. § (2) bekezdése a) pontja szerinti végrehajtas megsziintetése
iranti perben tett azon jogerds itéleti megallapitas, hogy a kdovetelés eléviilt, az a végrehajtast
kér6 altal inditott marasztalasi perben utobb vitassa tehet6-e.”. Hangstlyoztak: az elso- €s a
masodfoku itéletekben foglaltak szerint a végrehajtas megsziintetése irdnti perben az itélet
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indokolasdban tett azon megallapitas, hogy a kdvetelés eléviilt a jogazonossag hidnya miatt
nem tekinthetd itélt dolognak egy azonos felek kozotti és azonos jogviszonybol eredd
kovetelés teljesitése iranti perben, és itt Gjra lehet vizsgalni azt, hogy a jogosult kdvetelése
eléviilt-e. Ehhez képest szerintiik a FOvarosi Torvényszék a hivatkozott itélete [9]-[11]
pontjaiban azt allapitotta meg, hogy a végrehajtds megsziintetése iranti perben az itélet
indokolasaban tett azon megallapitas, hogy a kdvetelés eléviilt, a jogazonossag miatt itélt
dolognak tekinthetd egy azonos felek kozotti és azonos jogviszonybdl eredd kovetelés
teljesitése iranti perben, €s itt Gjra nem lehet vizsgalni azt, hogy a jogosult kdvetelése eléviilt-
e, hanem azt kell megéllapitani, hogy a kovetelés eléviilt.

[22]  Ervelésiik értelmében a fentickbSl megallapithato, hogy a két torvényszéki jogerds
itélet jogkérdésben eltér egymastol. Azon jogkérdést, hogy mi tekinthetd itélt dolognak, a
6/2022. JEH [36]-[41] pontjai rendezik. Az ebben foglaltak figyelembevétele alapjan az
allapithatdo meg, hogy a jelen iigyben eljart masodfoku birdsag jogerds itéletének [10] pontja a
Fovarosi Torvényszék hivatkozott itélete [9]-[11] pontjdban foglaltaktol azon jogkérdésben
tér el, hogy mi tekinthet6 itélt dolognak. Hangsulyoztak: a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan inditott végrehajtds megsziintetési perek esetén a Kuaria még nem dontdtt azon
jogkérdésben, hogy az eléviilés megallapitisa itélt dolognak mindsiil-e, illetdleg vitassa
tehet-e a felek kozotti masik perben, ezért sziikséges a jogegység megteremtése és azt
kellene megallapitani, hogy e jogkérdésben a Fdvarosi Torvényszeék hivatkozott itéletében
foglalt jogi allaspont a helyes.

[23] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelmiiket azzal indokoltak,
hogy az els6foku birdsag itéletének [22]-[29] pontjaiban, illetve a masodfoku birdsag jogerds
itélete [10] pontjaban jogkérdésben eltért a 6/2022. JEH [36]-[41] pontjaiban foglaltaktol,
mert nem vették figyelembe a JEH hivatkozott bekezdéseiben foglalt azon ,jogelvet”,
miszerint a jogazonossag megallapitdsanal ,,figyelembe kell venni a keresetben jogalapként
érvényesitett jogot €s az ehhez kapcsolddo jogszabalyt, mivel a birosdgnak a rendelkezo
részben ezen jogalaprol kell dontenie”. Igy a jogazonossag megéllapitasanal figyelembe kell
venni az itélet indokolasaban foglaltakat is. E korben is utaltak a BH2002. 235. szdmon
kozzétett hatarozat 1. pontjara, miszerint itélt dolognak mindsiil és nem tehetdk vitassa a felek
kozott més perben az itélet indokolasdban meghatarozott tények €s jogi indokolas. Kiemelték:
a jelen ligyben eljart birdsagok itéletiikkben ezzel ellentétesen nem vették figyelembe a felek
kozotti  végrehajtds megsziintetése iranti perben hozott itélet indokoldsanak [27]
bekezdésében foglalt jogi indokolast (a felperes kovetelése eléviilt), ezért jogkérdésben
eltértek a kozzétett BH2002. 235. eseti dontés I. pontjaban foglaltaktol. Az utobbi jogeset
kapcsan megjegyezték: e kozzétett eseti dontés az altaluk hivatkozott masik engedélyezési
jogalap, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulata alkalmazasat is lehetové teszi a
jogegység megteremtése érdekében.

[24] Az alperesek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben a viszontkeresetiik
elutasitasaval kapcsolatban is a feliilvizsgalati kérelmiikben irtakkal egyezden jelolték meg az
allaspontjuk szerint megsértett jogszabalyhelyeket, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmiiket ugyancsak a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja elsd fordulatara és (3) bekezdésére
alapitottak a kereset vonatkozasaban kifejtettekkel azonos indokok mentén.

[25] Az alperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme a hivatkozott okokbol nem
alapos.

[26] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem vizsgalatanak kereteit illetden a Kuria
eloljaroban a kovetkezoket rogziti.

[27] Amint arra a Kuria tobb hatdrozataban (pl.: P{v.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2.,
G1v.30.562/2022/2., P£v.20.040/2024/2.) ramutatott, a Pp. 409. § és 410. § egybevetett
tartalmabol kovetkezden valamennyi engedélyezési ok esetén alapvetd torvényi feltétel, hogy
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a fél altal az ligy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségii
jogkérdésben legyen sziikséges. ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek” mindsiil minden olyan
jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg
(Kuria Gfv.30.042/2023/2.). A fél részére értelmezést igényld jogkérdések felvetése még nem
alapozza meg a jogerds hatarozat jogereje feloldasanak kivételes lehetdségét magaban
hordozé feliilvizsgilat engedélyezését (Kuria Pfv.20.834/2019/2.). Onmagéban a
feliilvizsgalati kérelemben tdmadott jogerds itélet vélt vagy valds jogszabalysértd volta sem
ad lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére (Kuria Pfv.21.285/2022/2.). A Kuria az
engedélyezési kérelem elbirdlasa soran az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat
jogszerliségét nem vizsgalja (Kuria Pfv.21.343/2022/2.); tovabba kizardlag a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet elbterjesztd fél altal megjelolt és tartalmilag hianytalanul
hivatkozott engedélyezési okokat vizsgalhatja, figyelemmel a rendelkezési elvben
megfogalmazott kérelemhez kotottség perjogi szabalyara [Pp. 2. § (2) bekezdés]. Az is
lényeges, hogy az engedélyezés korében lefolytatott vizsgalat nem terjedhet tul a konkrétan
megjeldlt engedélyezési ok vizsgalatan, és nem nyulhat at a feliilvizsgalat érdemi kérdésének
vizsgalatara.

[28] A Kiuria mindenekel6tt hivatalbol vizsgalta a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem el6terjesztésének sziikségességét, €s azt az alabbiak szerint itélte meg.

[29] A per vagyonjogi pernek mindsiil [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont]. A masodfoka
birdsag jogerds itélete [9] bekezdésében rogzitett allaspontja szerint az elsdfoku birosag a
tényallast a jogvita elbiradlasa érdekében a sziikséges mértékben feltarta €s a rendelkezésére
allo bizonyitékok okszeri mérlegelésével, az 4altala helyesen idézett és alkalmazott
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld érdemi dontést hozott, melynek indokaival is
egyetértett, ezért az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, utaldssal a
Pp. 386. § (4) bekezdésére, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A joger0s itélet ezt
kovetd [10] bekezdésében adott indokolast is vizsgalva a Kuria minden kétségtdl mentesen
azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsdg csupan az alperesek 24. sorszamu
fellebbezésében felhozott indokokra tekintettel egészitette ki az elséfoku birdsag jogi
indokolasat a 6/2022. JEH alapjan az anyagi jogeréhatds bealltdnak harmas konjunktiv
feltételének (fél-, tény- és jogazonossag) korében, €s a jogegységi hatarozatban foglaltakat a
felek kozotti végrehajtas megsziintetési perre vetitve — tartalmat tekintve teljesen egyezden az
elséfoku birdsag itéletének [28] bekezdésében foglaltakkal — megéllapitva, hogy a fél- és a
tényazonossag fennall, a jogazonossag azonban nem. Abban a tekintetben is egyezd volt az
eljart birdsagok jogi allaspontja, hogy a felek kozotti végrehajtas megsziintetése iranti perben
a felperesek a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésére (mint érvényesitett jogra) alapitottak
keresetiiket, igy a jogerds itélet [10] bekezdésében foglalt kiegészitd indokolas is egyezett az
elsofoku itélet [25] bekezdésében foglaltakkal. Azonosan értékelték tovabba az eljart
birdsadgok a felek kototti végrehajtds megsziintetési perben hozott itélet [27] bekezdésében
irtakat is (,,a felperesi kovetelés a végrehajtasi joggal egyiitt eléviilt”), melynek — szintén
egyezd jogi indokolassal — a kovetelés eléviilése tekintetében nem tulajdonitottak anyagi
jogerdhatast keletkeztetd joghatast {jogerds itélet [10] bekezdés, elsofoku itélet [29]
bekezdés}.

[30] Mindezeket figyelembe véve a Kuria aggalymentesen allapithatta meg, hogy a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds itéletével a masodfoku birésag az elséfoku itéletet azonos
jogszabalyi rendelkezésekre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben. igy a Pp. 408. § (2)
bekezdése szerinti, a feliilvizsgélatot kizardo ok kétségteleniil fenndll. Erre tekintettel az
alpereseknek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenilik, mely
kotelezettségiiknek eleget tettek.
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[31] A Kuria ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alperesek feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelmének tartalma megfelel-e a Pp. 410. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, és e korben az alabbiakat allapitotta meg.

[32] Az alperesek a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmiiket —
mind a keresetet, mind a viszontkeresetet érintd részében — egyrészrdl az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértésekre [Pp. 406. § (1) bekezdés elsd fordulata], masrészrdl a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltérésre [Pp. 406. § (1) bekezdés masodik fordulata] alapitottak
azzal, hogy a 6/2022. JEH [36]-[41] pontjaiban foglaltakra a jogszabalysértések korében
kifejtett jogi indokolasuk aldtamasztasaként is hivatkoztak.

[33] A hivatkozott engedélyezési okok koziil a Kuria sorrendben el6szor a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott kérelmet vizsgalta, mert annak megalapozottsdga esetén a feliilvizsgalat
engedélyezése nem mérlegelhetd, kotelezo.

[34] E korben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben az alperesek egyrészrdl a
6/2022. JEH-re, masrészrol a BH 2002. 235. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkoztak. A
Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor kell engedélyezni, ha a
feliilvizsgalati kérelemben tamadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.
A ,Kuria kozzétett hatdrozata” fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy az alatt a Kuria altal 2012. januar 1. napja
utan hozott és a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatérozat tekintendd. A jogerds itélet akkor tér el jogkérdésben a Kuria altal 2012. januar 1-je
utdin meghozott, a BHGY-ban kozzétett hatarozattél, ha az abban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul {Kuria Pfv.1.20.187/2024/3. [21]}.

[35] A BH2002. 235. szamon kozzétett eseti dontés nem mindsiil a ,,Kuria kozzétett
hatarozatanak”, mert nem a Kuria, hanem a Legfelsobb Birésag hozta Gfv.X.31.639/2001.
iigyszamon. Igy az alpereseknek ez a hivatkozasa a Pp. 409. § (3) bekezdése korében nem
volt figyelembe vehetd.

[36] A 6/2022. JEH kapcséan az alperesek — kérelmiik tartalma [Pp. 110. § (3) bekezdés]
szerint — arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet [10] bekezdése jogkérdésben ellentétes a
jogegységi hatarozat kérelmiikben idézett [36]-[41] bekezdéseivel, mert az itélt dolog
meghatarozasa korében vizsgalandé jogazonossag megallapitasandl — mint jogkérdésnél — az
utobbi szerint figyelembe kell venni a jogalapként érvényesitett jogot és az ehhez kapcsolodod
jogszabalyt, tovabba a hatdrozat indokolasat, amihez képest a jelen perben eljart birésagok
csak az itélet rendelkezd részének vizsgalatara alapoztdk azt a megallapitdsukat, hogy a
végrehajtas megsziintetése iranti perben a jogazonossag szempontjabol mit tekintettek
iranyado jogalapnak (érvényesitett jognak).

[37]  Ezzel 6sszefiiggésben azonban az alperesek csupan allitottak, hogy az itélt dolog (res
iudicata) megallapitasdhoz sziikséges harom egyiittes feltétel (fél-, tény- és jogazonossag)
koziil a jogazonossag [azaz a Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontja szerinti , keresettel érvényesitett
jog” azonossaga] meghatarozasanak a forrasat, illetve modjat illetden a hivatkozott eltérés
fennallna a jogerds itélet és a 6/2022. JEH kozott.

[38] Az alperesek egyrészrdl kérelmiikben idézték ugyan a JEH [36]-[41] bekezdéseinek
szovegét, indokolasukban azonban kifejtett, szovegszerii érveléssel nem mutattdk be, hogy e
bekezdések koziil melyikben €és konkrétan milyen jogértelmezés talalhato a jelzett jogkérdést
illetéen, amihez képest — azzal Osszevethetd és ellentétes tartalmu — jogértelmezés volna a
joger0s itélet altaluk hivatkozott [10] bekezdésében.

[39] Masrészrél a Kuria ramutat, hogy a JEH idézett bekezdései koziil a [36] bekezdés az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagokat terheld, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
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Osszhangban all6 értelmezési kotelezettséget rogziti €s az anyagi jogerdt a kereseti kérelemrol
hozott dontéshez koti; a [37] bekezdés a felek rendelkezési joganak a bir6sagtol kért konkrét
jogvédelemmel fennalld kapcsolatat, a keresethez kotottség — régi és hatdlyos Pp.-beli —
elvének jelentéségét emeli ki; a [38] bekezdés a ,kereset” fogalmi elemeit rogziti; a [39]
bekezdés arra von le kovetkeztetést, hogy az Osszegszerliség is a kereset része; a [40]
bekezdés az anyagi jogerd hatarozathoz kotodését hangsulyozza; a [41] bekezdésben pedig a
JEH addigi értelmezésének a pertargyfogalommal torténd dsszevetését, és annak jelentdségét
rogzitette a Kuria. A JEH felhivott bekezdéseiben tehat nincs értelmezés arra a jogkérdésre
vonatkozo6an, amire az alperesek hivatkoztak.

[40] Tovabba: a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet [10] bekezdésében a
masodfoku birdsag az itélt dolog tartalma ¢€s terjedelme eltérését és jelentdségét elemezte. E
korben vetette Ossze a felek végrehajtdsi jog megsziintetése iranti perében hozott itélet
rendelkezd részét €s indokolésat, €s vonta le azt a jogi kovetkeztetését, miszerint fliggetleniil
attol, hogy az itélet [27] bekezdésében az elséfoku birdsag a ,.kovetelés végrehajtasi joggal
egyiitt eléviilt” voltat emlitette, a kovetelés tényleges eléviilését nem vizsgalta. A masodfoku
birdsag jogerds itéletének ugyanezen bekezdésében kifejezetten rogzitette, hogy a ,.korabban
folyamatban volt perben ugyanis a rendelkezésre allo iratokbdl egyértelmiien az allapithato
meg, hogy az alperesek a veliikk szemben megindult végrehajtasi eljarasok megsziintetését
kérték arra hivatkozva, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak
fenn”. Azaz a masodfokl birdsdg a végrehajtas megsziintetése iranti perben az alperesek mint
felperesek altal érvényesitett jogot a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésével azonositotta, amely
kifejezetten a végrehajtasi cselekmények eléviilést megszakitd hatasardl rendelkezik.

[41] A Kuria ramutat: a Pp. 409. § (3) bekezdésén alapuld engedélyezés feltétele, hogy az
engedélyezési kérelmet elbterjesztd fél az adott elvi jelentdségii jogkérdés tekintetében
kimutassa a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat, és a Kuria kozzétett (precedens,
illetve referencia) hatarozatdban kifejtett eltérd jogértelmezést. Az alperesek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme azonban a fentebb irtak szerint egyrészrdl nélkiilozi ezt az
Osszevetést, masrészrol az idézett hatarozati tartalmak az altaluk felvetett jogkérdés
tekintetében nem tartalmaznak egyazon jogkérdés tekintetében eltérd jogértelmezést, igy
Osszevetésiik sem lehetséges.

[42]  Mindezek hianyaban a feliilvizsgalati engedélyezésére a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan a 6/2022. JEH-re tekintettel sem volt mod.

[43] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata korében a jogegység megteremtése
érdekében az alperesek a jogerds itéletnek a FOvarosi Torvényszék 57.Pf.631.658/2024/4.
szamu itélete [9]-[11] bekezdéseiben foglaltak ¢s a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet
[10] bekezdésében irtak jogkérdésben eltérd voltdra hivatkoztak. Elvi jelentdségii
jogkérdésként azt jeloltek meg, hogy: ,,A Pp. 528. § (2) bekezdése a) pontja szerinti
végrehajtas megsziintetése irdnti perben tett azon jogerds itéleti megallapitds, hogy a
kovetelés eléviilt, az a végrehajtast kérd altal inditott marasztaldsi perben utdbb vitassa
tehetd-e.”.

[44] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalat e hivatkozas alapjan sem engedélyezhetd.

[45] A Foévarosi Torvényszék hivatkozott hatarozatanak [9] bekezdése csupan az abban az
igyben a masodfokl birdsag altal elsdként vizsgalandd kérdést, és az ahhoz kapcsolodo
allasfoglalas sziikségességét rogzitette, jogértelmezést semmilyen tekintetben nem tartalmaz.
Hatarozata [10] bekezdésében a Fdvarosi Torvényszék az anyagi jogerdhatas terjedelmének
megallapitasaval 0sszefliggésben fejtette ki — indokolasanak 1ényegét kiemelve — azt, hogy
onmagédban a bir6sag itéletének rendelkezd részébdl nem lehet kdvetkeztetni az anyagi
jogerdhatas terjedelmére, ami a rendelkezd rész, a tényallas, valamint az érvényesitett jog
egylittes vizsgalata alapjan donthetd el; tovabba kitért a Pp. 360. § (1) bekezdésének masodik
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fordulatdra, azaz a res iudicata pozitiv hatdsdnak értelmezésére. A hatarozat [11]
bekezdésében pedig azt rogzitette, hogy az altala elbiralt perben az ottani felperes ellen indult
végrehajtast a vele szembeni kovetelés eléviilése miatt szlintették meg.

[46]  Ehhez képest egyrészrdl a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet [10] bekezdésében
rogzitettek szerint az alperesek az altaluk inditott végrehajtasi perben arra hivatkozassal
kérték a végrehajtasi eljarasok megsziintetését, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek nem allnak fenn. A végrehajtas megsziintetése iranti perben ezért a birdsag a
kovetelés végleges eléviilését nem vizsgalta, kizarolag a végrehajtasi jog eléviilése targyaban
fejtette ki az allaspontjat.

[47] Masrészrol a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet [6] bekezdésében rogzitettek
szerint — a masodfoku birdsag altal helyesnek itélt elséfoku itéleti indokolasra utalva — az
eljart birosag a Pp. 360. § (1) bekezdés elsd fordulatat, azaz a res iudicata negativ hatésat
értelmezte.

[48] Miutan nem azonos a két masodfoku hatarozat tényallasa, valamint mas az adott
igyben a keresettel érvényesitett jog (alanyi jog), igy az eljart birésagok jogértelmezései is
eltérd jogszabalyi normatartalomra vonatkoznak, ezaltal nem vethetdk Ossze, igy ellentétes
voltuk sem allapithaté meg, amire figyelemmel a jogegység hidnya sem értelmezhetd.

[49] A Kuria kitér arra is: az alperesek altal és az elséfoku birdsag indokolasaban is
felhivott Kuria P£v.20.910/2020/8. szamu (precedens) hatarozat ¢és a 9/2023. PJE hatérozat
léte kifejezetten azt igazolja, hogy nem 4all fenn az alperesek altal hivatkozott jogegység
megteremtése iranti helyzet, hiszen van(nak) az adott jogkérdésben iranyadd kuriai
hatérozat(ok). Erre figyelemmel pedig az alperesek altal a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
elsé fordulata korében (is) hivatkozott BH2002. 235. szamon kozzétett Gfv.X.31.639/2001.
szamu legfelsdbb birdsagi hatarozat sem teremthetett alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére.
[50] Mindezek miatt a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata
alapjan sem volt engedélyezheto.

[51] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta, amire tekintettel az alpereseknek a jogerds itélet végrehajthatosaga
felfiiggesztése iranti kérelmérdl nem kellett hatarozni.

[52] Az alperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[53] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 14.
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