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Az eljaras targya: kizaras iranti kérelem elbiralasa

Rendelkezo rész

A Kiria az alperesnek egyéb féll bird kizardsa irdnt eldterjesztett kérelmét elutasitja, ezt
meghaladodan az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

rrrrr

[1] A felperes mint magyarorszagi politikai part nevében eljard természetes személy — a
hatdsagi eljaras inditasanak eléfeltételeként — elektronikus levélben 2025. julius 3-an 20 6ra
50 perckor kifogast terjesztett eld a egyéb2 médiaszolgaltatonal, amelyben a 2025. jalius 1-
én 18 orai kezdettel sugarzott egyéb3” cimii miisorszam kozzétételével kapcsolatosan
kifogésolta a sajtdészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény 13. §-dban, valamint a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol
szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 12. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kovetelményeinek megtartottsagat. A kifogast az érintett
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médiaszolgaltatd elektronikus levelezési cimére kiildte meg. A médiaszolgaltatdo a felperes
kifogasara érdemben nem valaszolt, a kifogasban foglaltakat nem biralta el.

[2] A felperes — kozigazgatasi hatosagi eljaras inditasa végett — 2025. julius 7-én e-papir
utjan kiegyensulyozottsdgi kérelemmel fordult az alpereshez. A kérelem mellékleteként
csatolta a kifogast, valamint az azon elektronikus levélrdl késziilt képernydképet, amely a
kifogds médiaszolgaltatd részére tortént megkiildését igazolta, egyebekben a médiaszolgaltatd
altal kiildott visszaigazold e-mailrdl is képernydképet csatolt.

[3] Az alperes a 2025. julius 22-én kelt 658/2025. (VII. 22.) szdmu végzésével az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 46. § (1) bekezdés a)
pontjanak, valamint 47. § (1) bekezdés a) pontjanak egylitt értelmezésére alapitva az eljarast
megsziintette. A dontés indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes hitelt érdemléen nem
igazolta, hogy a médiaszolgaltatd részére mikor és milyen tartalommal kiildte meg a
kifogésat.

[4] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék az 53.K.703.299/2025/9.
szamu itéletével az alperes 658/2025. (VII. 22.) szamu végzését megsemmisitette €és az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

[5] Az alperes az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuridnal a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljart torvényszék uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasa irdnt. A feliilvizsgalati kérelem alapjan indult Kfv.egyéb.37.848/2025.
szamu feliilvizsgélati ligyben a Kuria eljar6 tanacsanak elnoke, egyéb féll bird 2026. januar
7-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta az alperest megfeleld ligyvédi
meghatalmazas csatoldsara. Az alperes — miutdn a hianypotlasi felhivas kapcsan értesiilt a
tanacs elndkének személyérdl — 2026. januar 13-4n a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 10. § (1) bekezdése h) pontja szerinti kizarasi okot
jelentett be.

A Kkizarasi inditvany

[6] Az alperes a kizarasi inditvanyt arra hivatkozéssal terjesztette eld, hogy ,,a jelen
iigyben olyan koriilmény merilt fel, amely objektive alkalmas lehet arra, hogy az iigy
targyilagos megitélésével kapcsolatban jogos kételyt keltsen,”, ezért kérte a Kfv. egyéb.
tanacsanak elnokének, egyéb féll bironak a kizarasat a Kfv.egyéb.37.848/2025. szamon

folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasbol.

[7] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara utalassal
hangsulyozta, hogy a partatlansag altalaban az elditéletek vagy az elfogultsdg hianyat jelenti,
amelynek meglétét vagy hianyat tobbféleképpen is ellendrizni lehet. A szubjektiv teszt arra
torekszik, hogy megallapitsa egy adott biré személyes meggy6zddését vagy érdekét egy adott
iigyben; masrészt az objektiv mddszer annak meghatdrozasa, hogy az eljaré biré elegendd
garanciat nyujtott-e a jogos kételyek kizarasara.

[8] Az eljaro bird kizarasa korében eldadta, hogy tudomasara jutott, miszerint ,,a sajtoban
olyan informaciok jelentek meg, amelyek a felperesi politikai part altal miikodtetett, politikai
céli mobilalkalmazassal Osszefiiggésben biroi érintettség lehetéségét vetették fel” (Igy
példaul: hivatkozasl (letoltés: 2026. 01. 08.), hivatkozas2 (letoltés: 2026. 01. 08.). Utalt arra
is, hogy e sajtohir valosagtartalmat az alperes nem allitja, tovabba a jelen kérelemben nem
egyéb féll bird esetleges politikai tevékenységét kifogasolja. Nem zarhatd ki ugyanakkor
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allaspontja szerint olyan koriilmény fenndlldsa, amely az ligyben eljard bird személyével
Osszefiiggésben alkalmas lehet arra, hogy a partatlansag megitélésével kapcsolatban jogos
kételyt vessen fel, amelyre tekintettel a kizaras kérdésének vizsgélata indokolt.

[9] Kiemelte, hogy ,,az ilyen jellegli informacidk nyilvdnos megjelenése mar 6Snmagaban
is alkalmas arra, hogy az adott politikai part altal inditott perben eljaré biro
elfogulatlansagaval kapcsolatban kétely meriiljon fel, kiilondsen ugy, hogy a targybeli ligy
kozvetleniil az adott part politikai tevékenységéhez kapcsolodik™. Hivatkozott a alperes (a
tovabbiakban: alperes) a egyébl applikacid adatvédelmi megitélésérdl kiadott Kozleménye 6.
(1), (i1) pontjaira, amelyben foglaltak szerint a felperes altal miikodtetett alkalmazas
regisztracidhoz kotott, személyes adatok megadéasat igényli, és a politikai part
tevékenységéhez kozvetlenlil kapcsolodd aktivitdsokban vald részvételt tesz lehetové
(hivatkozas3)).

[10] Az alperes allaspontja szerint annak objektiv lehetdsége, hogy az eljar6 biré személye
a per felpereseként fellépd politikai part politikai célu alkalmazasaval kapcsolatba hozhato,
onmagaban is elegendd ahhoz, hogy az EJEB objektiv tesztje alapjan jogos kétely meriiljon
fel az ligy elfogulatlan elbiralasa tekintetében, ugyanis nem lehet elfogulatlannak tekinteni
egy politikai part altal a sajat politikai tevékenységével kapcsolatban meginditott perben
eljar6 olyan személyt, aki ennek a partnak a politikai applikaciojat a sajat személyes adatai
megadasaval letoltotte.

[11] Kifejtette, hogy egy birdsagi eljaras csak akkor lehet tisztességes, ha a bird, a birosag
fliggetlensége és partatlansaga biztositott. Ez az oka annak, hogy Magyarorszag Alaptorvénye
tiltja a birdk parttagsagat és politikai tevékenységét. Ehhez nem elég —az alperes megitélése
szerint — a normaszoveg tiltd rendelkezésének sz6 szerinti betartdsa, hanem az is
elengedhetetlen, hogy a bird a politikai tevékenység, politikai preferencia vagy szimpatia,
politikai part iranti barmiféle elkotelezettség vagy érdeklddés latszatat is elkeriilje a biroi
tevékenysége, magatartasa soran. Ha egy bir6 egy politikai part applikaciojat letoltotte vagy
ha ezzel Osszefliggésben — akar jogszerlien, akar jogellenesen — nyilvanossagra hozott listan
beazonosithatd modon szerepel, akkor a perben eljaré bird partatlansagdnak megitélésével
kapcsolatban jogos kétely meriilhet fel. Alappal meriilhet fel ugyanis az, hogy politikai
tevékenységet folytat, de legalabbis annak a latszatat idézi eld, igy pedig tartalmilag nem
teljesiil a biroi fliggetlenség, a partatlansag, az elfogultsdgmentesség és a tisztességes eljaras,
itélkezés alapjogi és jogallami kritériuma.

[12] Az alperes — figyelemmel arra, hogy a jelen perben eljard birdsagi tanacs elnokével
kapcsolatban olyan koriilmény meriil fel, amely objektive alkalmas lehet arra, hogy a
partatlansagaval Osszefiiggésben jogos kételyt keltsen — a tisztességes eljaras
kovetelményének biztositasa érdekében — sziikségesnek tartja, hogy a feliilvizsgalati
kérelmének érdemi elbiralasat megeldzden a Kuria vizsgalja ki e koriilményt €s ennek alapjan
dontson az eljarasbol valo kizaras tekintetében. Kiemelte tovabba, hogy a kizarasi inditvany
elbiralasa nem kizarolag az alperes mint peres fél érdekét szolgalja, hanem a bir6sagokba
vetett kozbizalom megdrzése érdekében elengedhetetlen, hogy egyetlen eljarasban se
maradjon fenn a partatlansag sérelmének még a latszata sem.

[13] Az alperes elsddleges kérelme arra iranyult, hogy az eljar6 bird a fenti kizarasi okot
maga jelentse be, és azt a polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 16. §-a szerint igazgatasi ligykorben, ennek hidnyaban a Pp. 17. §-a
szerinti eljarasban biralja el a Kuria.

[14] A Kuria Elnoke 2026. januar 16-an 2026.E1.1.V.E.2. szam alatt a kozérdekii bejelentés
kivizsgalasanak részeként 2025.EL.IV.O.7. szdmon lefolytatott integritds-vizsgalati eljaras
megallapitasaira tekintettel, a Pp. 16. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol kezdeményezte, hogy
az eljard tandcs az alperes kizarasi inditvanyanak adjon helyt, és egyéb féll tanacselnokot a
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Kfv.egyéb.37.848/2025. szamu ligy elintézésébdl zarja ki. A kezdeményezéshez mellékelte a
2025.EL.IV.0.7/6. szam1 integritas-vizsgalat jelentését.

[15] A fenti kezdeményezést Kpk.IV.39.009/2026. szamon lajstromoztak. A Kuria eljaré
tanacsa a 2026. januar 20-an meghozott Kpk.IV.39.009/2026/2. szdmu végzésében a Kp. 10. §
(5) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 117. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja
alapjan elrendelte a hivatalbol kezdeményezett eljards egyesitését a Kpk.IV.39.006/2026.
szamu eljarashoz.

Az érintett biré nyilatkozata

[16] Az érintett bird a Pp. 17. § (3) bekezdése alapjan akként nyilatkozott, hogy az ligyben
nem elfogult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A Kauria a rendelkez6 részben foglalt dontését az alabbiak szerint indokolja:

[18] A Kp. a partatlansag, tovabba a torvényes birohoz valo jog biztositdsa érdekében
meghatarozza a kizaréasi okokat. Ezek egyrészt személyes, masrészt intézményi kizarasi okok.
A Kp. 10. §-a a személyes kizarasi okok kézott mind abszolut [a)-g) pontok], mind relativ [h)
pont] kizarasi okokat meghataroz.

[19] A Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontja szerint a per elintézésébdl ki van zarva, és abban,
mint biré nem vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato.

[20] A Kp. 10. § (5) bekezdése alapjan a kizarasi kérelem bejelentésére és elintézésére
egyebekben a polgari perrendtartas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

[21] A Kp. 10. § (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 15. §-a a kizarési ok bejelentését
az alabbiak szerint szabalyozza:

[22] A Pp. 15. § (1) bekezdése értelmében a bird a birdsag elndokének koteles — a kizarasi
ok megjeldlésével — haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all fenn. Ha a
bird a 12. § f) pontja szerinti okot kivan bejelenteni, nyilatkozatat irdsban koteles indokolni.

[23] A Pp. 15. § (2) bekezdése alapjan a kizarasi okot a fél is bejelentheti. E bejelentésnek
az eljaras barmely szakaszdban — az eljarast befejezd hatarozat meghozataldig — van helye,
azonban a 12. § f) pontja szerinti okot a fél a targyalas megkezdése utan csupan akkor
érvényesitheti, ha valdsziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgélo tényrdl csak a targyalas
megkezdése utan szerzett tudomast, és a tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul
bejelenti.

[24] A fenti rendelkezések alapjan kizarasi okot az eljard bird vagy a fél jelenthet be. A Pp.
15. § (1) bekezdése a bird iranyaba bejelentési kotelezettséget ir eld, mig a félnek a Pp. 15. §
(2) bekezdése lehetdvé teszi a kizarasi ok bejelentését.

[25] A kizarasi kérelmet a Pp. 16-17. §- ai alapjan két modon lehet elintézni: igazgatasi
jogkdrben mas bird, tanacs kijelolésével, vagy birdsagi hataskorben alakszerti végzés
meghozatalaval.
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[26] A Pp. 16. §-a a kizérasi kérelem igazgatasi tigykorben torténd elintézésének szabalyait
tartalmazza. A Pp. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdgnak hivatalbodl kell figyelmet
forditania arra, hogy eljarasa megfeleljen a tisztességes €s partatlan eljaras kovetelményeinek,
ennek keretében arra is tigyelnie kell, hogy kizart bir6 vagy birésag ne vehessen részt az
eljarasban. A Pp. 16. § (2) bekezdése ehhez az elintézési modhoz kapcsoldddan rendelkezik
ugy, hogy kizarasi ok fennallasa esetén a birdésag elndke hivatalbol kezdeményezi a kizarast.

[27] Ha kizéarés iranti kérelem érkezett, a kizarasi kérelem igazgatdsi jogkorben torténd
elintézésének két esete lehet a Pp. 16. § (3) bekezdése alapjan. Ha a bird a rd vonatkozd
kizarasi okot maga jelenti be, vagy a fél altal bejelentett kizarasi ok fennalltat elismeri, a
birdsag elndke a kizarasi okra tekintettel intézkedik mas bird vagy mas tandcs kijeldlése irant.
Ekkor a kizaras targyaban kiilon hatirozatot hozni nem kell, az iligy atosztasaval a kizarasi
kérelem igazgatasi jogkorben elintézést nyer.

[28] A Kp. 17. § (1) bekezdése kimondja: Ha a kizaras kérdését igazgatasi iigykorben nem
intézik el, a kizaras targyaban a) egyesbird esetén ugyanannak a birésagnak ugyanazon a
fokon eljar6 masik egyesbirdja, b) tanacs elndke vagy tagja esetén ugyanannak a birdsagnak
ugyanazon a fokon eljaré masik tanacsa targyalason kiviil hataroz.

[29] A Kauria eldtt Kfv.egyéb.37.848/2025. szamon folyamatban 1év ligyben mivel a fél, az
alapligy alperese kizardsi okot jelentett be és a kizarassal érintett bird a fél altal bejelentett
szubjektiv kizarasi ok (elfogultsag) fennallasat nem ismerte el, a kizaras iranti kérelem a Pp.
16. § (3) bekezdése szerinti igazgatasi jogkorben (atszignalassal) nem volt elintézhetd. A
kizaras irdnti kérelem ezért csak a Pp. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban,
birdsagi hataskorben biralhato el.

[30] Osszefoglalva az eddigieket, kizarasi kérelem bejelentésére jogosultak személyét a
Pp.15.§-a hatdrozza meg, eszerint ilyen tartalmi bejelentést a bird és a fél tehet. Az érintett
birdsag elnoke a kizdras korében a Pp.16.§ (2) bekezdésére figyelemmel csak igazgatasi
jogkdrben jarhat el.

[31] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a Pp.
176. § (1) bekezdés g) pontja megfeleld alkalmazasaval — nem a féltél szdrmazo inditvany
tekintetében az eljarast megsziintette, ennek kovetkeztében a hivatalboli kezdeményezés
mellékleteként csatolt iratot a fél kizaras irdnti kérelmének elbirdldsa soran nem vehette
figyelembe.

[32] A Kuria az alperes altal bejelentett kizarasi ok érdemi elbiralasa soran az alabbiakat
allapitotta meg.

[33] Mig az abszolut kizarasi okok olyan helyzeteket nevesitenek, amelyek megvaldsulasa
esetén a kizarasi dontés nem igényel mérlegelést, a relativ kizardsi ok esetében a kizarasrol
dontd birésagnak mérlegelnie kell, hogy az elfogultsdg valoban fennall-e, s az megalapozza-e
a bird partatlansaganak hianyat, s ezaltal kizaréasat.

[34] A Kuria kizérasi ligyben — alkotmanybirdsagi gyakorlatot is értékelve — korabban mar
ramutatott, hogy a birdk és a birésagok kizarasara vonatkozo szabalyok a partatlan birésaghoz
valo jog, mint Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIIIL.. cikke (1) bekezdésében rogzitett
alkotményos alapjog érvényesiilését hivatottak biztositani. A birdsag filiggetlensége ¢és
partatlansaga az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ugyan két kiilonallé alkotmanyos
kovetelmény, azonban annyiban sajatosak, hogy kizardlag egymadsra tekintettel nyerhetnek
értelmet [3/2013. (XI. 22.) AB hatérozat].

[35] Ezen alkotmanyos alapjog egyrészt magdval a birdval, a bird6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: a konkrét igyben a bironak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga
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tekintetében [tobbek kozott a 3242/2012. (IX.28.) AB hatarozattal megerdsitett 67/1995. (XII.
7.) AB hatérozat].

[36] Az EJEB esetjogdban a partatlansag kovetelménye a tisztességes eljaras fogalmanak
meghataroz6 elemeként kiemelkedd helyet foglal el. Az EJEB dontéseibdl levezethetden, a
partatlansag meglétét egyrészrol egy szubjektiv teszttel lehet vizsgalni, ahol figyelemmel kell
lenni az érintett bird személyes viselkedésére és meggy6zddésére, vagyis arra, hogy a bironak
van-e személyes elditélete vagy elfogultsaga az adott tigyben. Masrészrdl az objektiv teszt azt
vizsgalja, hogy a birdsag ¢s — egyebek mellett — annak Osszetétele megfeleld garanciakat
nyujt-e arra, hogy kizarjon mindenfajta legitim kétséget a partatlansaga tekintetében (Micallef
v. Malta, Application no. 17056/06).

[37] Az EJEB ezen gyakorlatdra alapitottan foglalta Ossze az Alkotmanybirdsag a
3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozatdban a partatlansag alkotmanyos kovetelményét akként,
hogy a szubjektiv teszt soran a birdnak az adott ligyben tapasztalhato személyes elfogultsagat
¢s eldore kialakitott meggyd6zodését kell vizsgalni, mig a partatlansag objektiv tesztjének
alkalmazéasa a partatlansdgot megkérddjelezd helyzetek ellen véd. A birdi partatlansag
elvesztése a birdsagok mikodésébe ¢és dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének
kockézatat hordozza.

[38] Amint arra az Alkotméanybirdsag is ramutatott: ,,[a]zokban az tigyekben, amelyekben
kétség tamad a bird partatlansadga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye fontos
ugyan, de a dontd jelentdségii koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal
igazolhat6-e. A partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a
partatlansag hidnyanak kézzelfoghato jelei meriilnének fel az eljaras soran™ {3467/2021. (XI.
12.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

[39] A 3343/2017. (XII. 20.) AB hatarozat is hangsulyozza, a partatlansag kérdését
objektiv és szubjektiv nézOpontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elditéletektdl mentesek legyenek,
masrészt — objektiv nézépontbdl vizsgalva — hogy megvan-e a partatlansag megfeleld latszata.
(Kpk.egyéb.39.070/2025/2. Indokolas [12]-[16])

[40] A fenti — kuriai és alkotmanybirosagi gyakorlatbol — a kovetkezOk vonhatok le:
Egyfeldl, ha a biré nem tartja magat elfogultnak, akkor ezzel szemben a Kp.10.§ (1) bekezdés
h) pontja szerinti ,,az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem vérhatd” korilmény
megallapitdsa csak objektiv tények és koriilmények alapjan torténhet. Masfeldl azonban a
bironak nemcsak partatlannak kell lenni, hanem partatlannak is kell latszani.

[41] A Kauria ennek megfeleléen az alperesnek az érintett tanacselnok kizarasara irdnyuld
kérelmében foglaltakat szubjektiv és objektiv szempontbdl egyarant megvizsgalta.
Eloljaréban hangsulyozza, hogy ennek sordn a kizarasi okot mindig az adott iigyre és nem
iigycsoportra vonatkoztatva kell vizsgalni.

[42] A Kfv.egyéb.37.848/2025. szamu iigyben eljarni jogosult bird kifejezetten a kizarasi
kérelem ismeretében nyilatkozott akként, hogy vele szemben kizarasi ok nem all fenn, nem
elfogult.

[43] Az alperes kérte, hogy a kizardssal érintett biré nyilatkozatat a tisztességes eljaras
érdekében a Kuria kiildje meg a szdmara észrevételezésre. A Pp 17. § (3) bekezdése szerint
»Ha a bejelentést nem a bir6 tette, nyilatkozatat a dontés elétt be kell szerezni.” A kizarasi
eljarasban a kizarassal érintett bir6 nem félként van jelen, ezért a Pp. 17. § (3) bekezdésén
tulmenden ezzel kapcsolatban tovabbi eljarasi cselekménynek nincs helye.

[44] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes kérelmében hivatkozott okok, korilmények
ismeretében nem lehet kdvetkeztetni sem az elfogultsagra, sem annak a latszatéra.
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[45] Az alperes kizaras iranti kérelmét alapvetden a médidban megjelent olyan hirekre,
informéciokra alapitotta, amelyek valdsagtartalmat maga sem allitotta. A felperes politikai
part altal mikodtetett egyébl applikdcionak az érintett bird altali letdltését igazold adat,
bizonyiték nem all rendelkezésre. A alperes altal kiadott Kdzlemény is mindossze az
applikdci6 milkodéséhez kapcsolodd informacidkat nytjt, melynek akkor lenne dontd
jelentOsége a partatlansag vizsgalata korében, ha az 6sszekapcsolhato lenne az érintett biroval
¢s egy személyes regisztracioval. TevOleges birdi magatartds bizonyitottsdga hianyaban a
Kuria nem taldlta megallapithatonak, hogy a kizarasi kérelemmel érintett birdtol
(tanacselnoktdl) a konkrét ligy — ami nem mindsiil valasztasi tigynek — targyilagos megitélése
ne volna elvarhato.

[46] A Kuria tobb hatarozataban hangstlyozta, hogy ,,Az elfogultsagra alapitott kizarasi
bejelentés esetén mérlegelés targya, hogy a birdkat valoban elfogultnak lehet-e tekinteni. Az
altalanos és minden egyéniesitést nélkiilozé hivatkozas sem egyes birdk, illetve itélkezd
tanacsok, sem a teljes birosag kizarasat nem alapozhatja meg, kizarasra csak olyan objektiv
tények, koriilmények vezethetnek, amelyekbdl nyilvanvald, hogy az adott iligyben a
tisztességes eljaras kovetelménye, a partatlan elbiralas nem biztosithatd. E szempontbdl a fél
szubjektiv vélekedése, véleménye kozombds. Az elfogultsdg megallapitasdra nincs mod, ha
az elfogultsdgra hivatkozo fél altalanos — a tényeken alapuld érveket azonban nélkiil6z6 —
érveivel szemben az érintett birdk elfogulatlansagat deklarald felelds nyilatkozata all.” (lasd
pl. Pk.I1.24.568/2025/2. Indokolas [10]) Ez az érvelés az elfogultsagra alapitott kizarasi
bejelentésre vonatkozik, és azt a kovetelményt allitja — mint tobb mas, kizarasi ligyben
meghozott kariai dontés is — hogy ha a kizarassal érintett biré akként nyilatkozik, hogy az
iigyben nem elfogult, akkor ezzel szemben csak objektiv tények €és kovetelmények alapjan
lehet a bird partatlansagat kétségbe vonni. Nyilvanvaloan ez sziikséges kdvetelmény ahhoz,
hogy alaptalan bejelentések ne lehetetlenitsék el a birésagok munkajat.

[47] Azt hogy a bir6tol valamely iigy targyilagos megitélése elfogultsag miatt nem varhat6
el — a kovetkezetes gyakorlat szerint — akkor lehet megallapitani, ha vannak olyan okok,
amelyekbdl az elfogultsagra észszerlien és targyilagos szemlélettel is kovetkeztetni lehet. Az
igyeket az arra kijelolt bir6sagnak, birdi tandcsnak kell elbirdlnia, attdl elvonni, csak
kivételes esetben, alapos indokbdl lehet (Kpkf.1V.39.327/2022/2., Kpkf.egyéb.40.234/2021/2.,
Kpk.X.35.696/2019/3., Kpk.V.35.628/2019/2., Kkk.V1.37.800/2019/2., Kkk.38.037/2017/2.).

[48] Jelen ligyben az alperes kizarasi inditvanya altalanos, minden egyéniesitést nélkiilozo
feltételezéseken alapul, az irott és az elektronikus médidban megjelent hirekre utal, sem
objektiven igazolhato tényt, vagy koriilményt nem tar fel, ezért az alperes bejelentése alapjan
az ligyben elfogultsdgot megéllapitani nem lehet.

[49] A kifejtettek alapjan a Kuria az alperesnek egyéb féll bir6 kizarasa irant eléterjesztett
kérelmét a Kp. 10. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 17. § (4) bekezdés
alkalmazaséaval elutasitotta.

Z.4ro rész

[50] A Kuria a kizarasi kérelemrdl a Kp. 10. § (5) bekezdése alapjan iranyado a Pp. 17. §
(2) bekezdésben foglaltak szerint eljarva, a Kp. 8. § (6) bekezdése szerinti Osszetételben,
targyalason kiviil, a Pp. 18. § (4) bekezdése szerint soron kiviil hatarozott.

[51] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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