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A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2024. jilius 1. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt id. Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2024. februar 5. napjan kihirdetett 5.B.47/2023/16. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébol a targyalds folytatolagos megjelolését
mell6zi.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2024. februar 5. napjan kihirdetett 5.B.47/2023/16.
szamu itéletében id. Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés I. fordulat], ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi
probaidore felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy végrehajtids esetén a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton és a feltételes szabadsadgra bocsatas lehetdsége kizart. A
probaido tartamara elrendelte a vadlott partfogé feliigyeletét és kiilon magatartasi szabalyként
eldirta, hogy vegyen részt a partfogod feliigyeld altal szervezett csoportos foglalkozason,
amelynek témaja az alkohollal 6sszefiiggd szenvedélybetegség és annak kovetkezményei. A
blinjelként lefoglalt bicskat elkobozta és kotelezte a vadlottat 464 490 forint bilinligyi koltség
megfizetésére az allam javara.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az iigyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, biintetésének stlyositisa érdekében. Alldspontja szerint a vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltas kiszabasa
indokolt figyelemmel arra, hogy a vadlott biintetett elééletli, a blincselekményt ittas
allapotban kovette el a kozvetlen hozzatartozdja — fia — sérelmére. Emellett a vadlottal
szemben tobb alkalommal intézkedtek a rendérok a csaladtagjai ellen elkdvetett erdszakos,
fenyegetd magatartasa miatt és a birosag megel6zd tavoltartast is elrendelt korabban vele
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szemben. A 2 évi szabadsagvesztés tartama a biintetési tétel kozépmértékének alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezést6l 1ényegesen eltér, ahogyan a varmegyei foligyészség mértékes
inditvanyaban rogzitett 3 évi szabadsagvesztés tartamatodl is, ezért tovabbi enyhités, illetve a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztése nem indokolt. Minderre tekintettel az
els6fokt birosag itéletének megvaltoztatisara, a szabadsagvesztés tartamdanak felemelésére,
mellékbiintetésként koziigyektol eltiltas kiszabasara, ¢és mind a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére, mind a partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozo
rendelkezés melldzésére tett inditvanyt.

[3] A vadlott és védoje tudomasul vette az els6foku itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.91/2024/2. szamu atirataban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Emellett az itélet indokolasat
pontositandonak tartotta azzal, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben. A biintetés
kiszabdsa soran szamitasba vett tényezok korében kifejtett alldspontja szerint tévedett a
torvényszék, amikor a vadlottat egyszerre nyilvanitotta biintetlen és biintetett elééletiinek,
amelynek kapcsan utalt a Btk. 97. § (2) bekezdésére. Nem taldlta helytallonak az elséfoku
birdsag azon allaspontjat sem, hogy az altala jelentdsnek nevezett sértetti kozrehatas a vadlott
javara kifejezetten nagy nyomatékt enyhitd koriilményt jelent, és azt sem lehet enyhitd
koriilményként figyelembe venni, hogy a vadlott dnkéntes dontése szerint részt vesz az
egyébként mar nagykort ¢és ©Ondllo keresettel rendelkezd gyermekének az eltartasaban.
Hangstlyozta, hogy a vadlott legalabb egy évtizede alkoholizald életmodot folytat, ittas
allapotban rendszeresen agresszivva valik, elsdsorban csaladtagjaival szemben. E helyzetben
a cselekmény elkovetése ota sem kovetkezett be javulds, ami a biintetéskiszabdsa soran
értékelhetd tényezOkrdl szold 56/2007. BK vélemény nyoman tovabbi stlyositdé koriilmény,
hiszen a vadlott iszakos életmodja agresszivitassal parosult és az egyiittélési szabalyok
sorozatos megszegését eredményezte. A vadlott altal hangoztatott megbdnas s
megkérddjelezhetd, mivel semmilyen moédon nem probalt valtoztatni alkoholista életmddjan,
vagy azzal kapcsolatban segitséget kérni, és a cselekmény sem ddbbentette ra ¢letmddja
helytelenségére ¢és nem Osztondzte ennek megvaltoztatdsdra, ami megkérddjelezi a
torvényszék 4altal alkalmazni kivant magatartasi szabaly értelmét is. Osszességében a
blindsségi  koriilmények megfeleld feltardsaval és tényleges sulydnak megfeleld
mérlegelésével a vadlottal szemben 1ényegesen sulyosabb biintetés kiszabdsa indokolt, ezért
az elséfoka birdsag itéletének tandcsiilés keretében torténd megvaltoztatasara, a
szabadsagvesztés biintetés sulyositasara, végrehajtasanak felfliggesztésére és a partfogo
feliigyelet elrendelésére vonatkozo rendelkezések mell6zésére, valamint kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[5] A vadlott védoje az ligyészség fellebbezésére tett észrevételében az abban
irtakat alaptalannak talalta. Alldspontja szerint a biintetés kiszabasa soran helyesen jart el a
torvényszék, kelld sullyal értékelte a feltart enyhité és sulyositd koriilményeket, helyesen
allapitotta meg a jelentds mértékll sértetti kozrehatast, hiszen a sértett rendszeresen fogyaszt
alkoholt, napjait dologtalanul, munka nélkiil t6ltotte, anyagilag semmilyen modon nem jarult
hozza a kozos kiadasokhoz és az életvitele miatt édesapjaval kialakult konfliktusai gyakran
veszekedésbe ¢€s tettlegességbe torkoltak, amelynek soran tobb alkalommal éppen a vadlott
szenvedett el a fia részérdl elkdvetett bantalmazast. A vadlott biintetlen elééletli, igy —
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egyetértve a fellebbviteli foligyészség okfejtésével — a korabbi elitélésre torténd hivatkozast
mell6zni sziikséges. Hangsulyozta, hogy a sértett megbocsatott a vadlottnak, nem kivanta
édesapja megbiintetését. A vadlott az els6fokl, nem jogerds itélet Ota torvénytiszteld életet €él,
rendszeres jovedelmet biztositd6 munkahellyel rendelkezik, ezért az els6foku birdsag
itéletének nyilvanos iilésen torténd helybenhagyésara tett inditvanyt.

[6] A masodfoka birdésag az ligyészség perorvoslatdit a védd inditvanyara a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (5) bekezdése
szerint a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irasbli inditvanyaban foglaltakkal
egyezden az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

[8] Az ligyészség fellebbezése alaptalannak mutatkozott.

[9] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése a)
pontja alapjan keriilt bejelentésre (mértékes fellebbezés) a masodfoku birésag az itéletnek
csak a fellebbezéssel érintett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabdlyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blindsség
megallapitdsara vonatkozd rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok, ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokl birésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalatot képezo kérdéseket.

[11] Az itélotabla feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608.
§ (1) bekezdés a) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)-(2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, igy az elséfoki birdsag 0j eljarasra utasitasat
eredményezné. Ilyen eljarasi szabalysértésre nem is tortént hivatkozas.
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[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényalldsra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[13] A vadlott személyi koriilményeire, a kordbbi biintetéseire vonatkozd ¢€s
elsésorban nem bizonyitas soran megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallas részei,
ezért kotottség nélkiil modosithatok (Karia Bfv.1.611/2019/10.). A védlott korabbi biintetésére
vonatkozo6 ¢€s a tényallas részének nem mindsiilé tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] - a
fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakkal egyetértve - helyesbitésre szorultak az
alabbiak miatt.

[14] A Btk. 97. § (2) bekezdése szerint a biintet6jogi felelésség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a térvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem dallapithatdé meg az elitélttel szemben. Nem
allapithatd meg hatranyos jogkovetkezmény - a visszaesést kivéve - olyan elitélésre
alapitottan, amelyet a bliniigyi nyilvantartds nem tartalmaz és ilyen elitélésre a bizonyitékok
értékelése korében sem lehet hivatkozni (BH2019. 154.1.).

[15] A Btk. 100. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerint pénzbiintetés €s jarmiivezetéstol
eltiltds esetén a torvény erejénél fogva all be a mentesités az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedése napjan.

[16] A blinligyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Europai Unid tagallamainak birdsagai
altal a magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szoldé 2009. évi XLVIIL. torvény
10. §-a szerint a bilintettesek nyilvantartasaban annak az adatait kell nyilvantartani, akivel
szemben a birdsag blinosséget megallapitd jogerds ligydontd hatarozatot hozott és annak
jogerére emelkedése napjan az 1978. évi IV. torvény vagy a Btk. alapjan nem mentesiilt.
Ugyanezen torvény 15. § a) pontja szerint a hatranyos jogkovetkezmények alatt 4116 biintetlen
elééletli személyek nyilvantartasdban annak az adatait kell nyilvantartani, akinek az adatait a
blintettesek nyilvantartdsabol a mentesités folytan tordlték. Ez utdbbi nyilvantartasba felvett
adatokat pedig a szdndékos bilincselekmény miatt kiszabott pénzbiintetés esetén a mentesités
bealltatol szamitott 5 évig, jarmiivezetéstol eltiltds esetén a végrehajtas befejezésétdl vagy a
végrehajthatosdg megsziinésétdl szamitott 6t évig kell nyilvantartani. [2009. évi XLVII.
torvény 18. § (2) bekezdés a)-b) pont].

[17] Tekintettel arra, hogy a blniligyi nyilvantartasbol az elséfoku itélet [6]
bekezdésében rogzitett — a vadlott visszaesdi mindségét nem megalapozd — Mezdkovesdi
Jarasbir6sag 7.B.52/2017/2. szam1 itélete mar torlésre keriilt, ezért az elsdfoku itélet [6]
bekezdésébdl mind a korabbi elitélés tényére vald utalds, mind az annak alapjat képezd itélet
adatainak melldzése valt sziikségessé.
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[18] Az elséfoku birosdg biintethetoségi akadaly hidnyaban térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
jognak, a masodfoku birdsag a feliilbiralat kiterjesztése soran nem észlelt olyan koriilményt,
mely a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését tenné sziikségessé. Az elséfoku
itélet indokoldsanak [48] bekezdésében rogzitett okfejtés helyesbitésre szorult, hiszen
amennyiben a torvényszék allaspontja szerint a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben,
nem iranyult felé jogtalan tdmadas, igy ez esetben az elhdritas szlikségességét sem kellett
vizsgalnia. Tekintettel tovabba arra, hogy a jogos védelem mint biintethetdséget kizard ok
nem keriilt megallapitasra az els6foku birosag részérdl, hiszen a vadlottat blindsnek mondta ki
a terhére rott biincselekményben, a biindsség megallapitasat pedig a fellebbezésre jogosultak
nem tadmadtak, ezért Onmagaban szlikségtelen volt az itélet indokolasanak [32]-[48]
bekezdéseiben irt okfejtés rogzitése.

[19] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyad6 szempontokat az elséfokt birdsag
nagyrészt feltarta, azonban ezek helyesbitése, kiegészitése sziikséges.

[20] Kétségtelen, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold
56/2007. BK vélemény I1.2. pontja szerint ha az elkdvetdt a biincselekmény véghezvitele elott
jogerdsen elitélték, a bilintetdjog szempontjabol biintetett elééletli akkor is, ha mentesiilt a
biintetés hatranyos kovetkezményei aldl. Mivel azonban a biiniligyi nyilvantartasbol a korabbi
elitélése idokozben mar torlésre keriilt, ezért az a Btk. 97. § (2) bekezdése szerint nem veheto
figyelembe, a torvényszék allaspontjatdl eltéréen annak a biintetlen el6élet nyomatéka
kapcsan nem lehet jelentdsége. Ezen okbol mellézni kellett az elséfoku itélet [60]
bekezdésébdl a vadlott korabbi cselekményére torténd utalast is.

[21] Helytalld volt az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy jelen esetben nincs
olyan idémulas, amely a biintetés kiszabasa kapcsan enyhitd tényezdét eredményezne, azonban
az erre vonatkozé érvelése helyesbitésre szorult, ugyanis az iddmuléds kapcsan a cselekmény
elkovetése és elbiralasa kozott eltelt idét nem 6nmagaban, hanem a biincselekmény sulyahoz
mérten kell figyelembe venni (56/2007. BK vélemény II1.10. pont). A vadlott altal elkdvetett
blincselekmény nagyobb targyi stlyt, azt a torvény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli bilintetni, melyhez képest a bekovetkezett 2 évi iddmulas enyhitd koriilményt valoban
nem jelent, de mas esetben, kis targyi sulyu blincselekmény esetén akar a két éves idémulas is
eredményezhet enyhitd koriilményt.

[22] Az életveszélyt okozo testi sértés biintette esetén az életveszély kozvetlen volta
valoban nem sulyositd koriilmény, mert ez a biincselekmény alaptipusa (BH2002. 258.11.),
melynek kapcsan az elséfoku itélet [54] bekezdésének utols6 mondataban rogzitettek
annyiban pontositandok, hogy nem a kozvetlen életveszély bekdvetkezésének hidnya jelent
enyhité koriilményt, hanem - mint ahogyan az elséfoki birdsag helyesen utalt — az
értékelhetd a vadlott javara, hogy a bekdvetkezett sérelem, azaz a kdzvetett életveszéllyel jaro
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sériilés 10-14 napot jelentd gyogytartama az atlagoshoz képest kisebb mértékiinek tekinthetd
(56/2007.BK vélemény II1.3.).

[23] A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben nem tévedett a torvényszék,
amikor a sértetti kdzrehatast a vadlott javara vette figyelembe. Kétségtelen, hogy a vadlott és
a sértett folyamatos konfliktusban éltek egymassal azért, mert a sértett anyagilag nem jarult
hozza lakhatdsanak koltségeihez, és mindketten rendszeres alkoholfogyasztok, a cselekmény
elkdvetését pedig valdban az elézte meg, hogy a vadlott szova tette fidnak — a sértettnek — ,
hogy a futott garazs ajtajat nyitva, a lampakat felkapcsolva hagyta. Ugyanakkor jelen konkrét
alkalommal a sértett volt az, aki ezt nem hagyta annyiban, a vadlott bezart haloszobaja el6tt
kiabalt, annak ajtajat bertigta, a héaldoszobaban a kolcsonds szidalmazas soran a vadlottat
16kdosni kezdte.

[24] A fellebbviteli foligyészség atirataval ellentétben a térvényszék nem tekintette
enyhitd koriilménynek azt, hogy a vadlott részt vesz a sértett eltartdsaban, hiszen az elséfoku
itélet [54] bekezdésében irtak szerint a torvényszék csupan a sértetti kozrehatas soran kifejtett
érvelése nyoman utalt a vadlott €s a sértett viszonyara, s ennek korében arra, hogy a vadlott
kénytelen részt venni a sértett eltartdsdban, és arra is, hogy a sértett rendszeresen bantalmazza
a vadlottat.

[25] A torvényszék a fenti helyesbitésektol fiiggetleniil a vadlottal szemben a
biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos és az
egyéniesités kovetelményeit teljesitd biintetést szabott ki, amely sziikséges, egyben elégséges
joghatrany. A biindsségi koriilményeket ugyanis egymassal egybevetve, dsszefliggésében kell
értékelni, nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal (Kuaria 56/2007. BK vélemény 1. rész 7. bekezdés).

[26] A biintetés kiszabasa kapcsan hangstlyozandd, hogy a biintetés kiszabasa soran
feltart koriilmények és a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolesonhatas van, a
biintetéskiszabas mindig gondos ¢és szerteagazo értékeld tevékenységet feltételez, s eltérden a
blinosséget és a mindsitést érintd anyagi jogi kérdésektdl, a biintetéskiszabas teriiletén
nincsenek olyan precedens dontések, amelyek kdtnek vagy az eltérés indokolast igényelne.

[27] Az itélotabla egyetértett azzal, hogy a biintetlen elééleti vadlottal szemben a
biintetési célok a térvényi minimum szerinti tartamban meghatarozott szabadsagvesztéssel is
elérhetok, amely mellett az elséfoku birdsag altal megjelolt koriilmények alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfiiggesztése is indokolt volt. A
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztésével a bilintetési célok koziil az egyéni
megeldzés keriilt eldtérbe, ugyanakkor az altalanos megel6zés kivanalma sem sériilt.
Kétségtelen, hogy a vadlott ¢letvezetése — alkoholfogyasztasi szokasai miatt — részben
kifogasolhato. A nem kifejezetten hosszu gyogytartamll sériilést okozd, eshetdleges
szandékkal megvalositott cselekményt elkdvetd vadlott esetében azonban nem tévedett a
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torvényszék, mikor ugy itélte meg, hogy esetében a térvényi maximumban - 5 évben —
meghatarozott probaidére felfiiggesztett, s kiilon magatartasi szabaly melletti partfogd
feliigyelet intézkedéssel biztositott szabadsagvesztés kelld visszatartdo erdt jelent az jabb
blincselekmény elkovetésére nézve. A torvényszék altal alkalmazott szankcid Osszességében
aranytalanul enyhe biintetést sem eredményezett, ezért annak sulyositasa sem volt indokolt.

[28] Torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekrdl, azaz a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetleges
elrendelésének esetére szoldan annak végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsag
kizartsagarol, valamint a lefoglalt blinjel elkobzasarol, illetdleg a blinligyi koltség viselésérdl
is.

[29] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontjaban ¢és a Be. 561. § (1) bekezdésében irt
rendelkezésekbdl kovetkezden nyilvanos targyalds esetén a folytatdlagos megnevezés
feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezethetd le, a targyalas egységes egésznek tekintendd
a megnyitasa ¢és berekesztése kozott, ezért a folytatdlagos megjeldlést az itéldtabla melldzte.

[30] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansdga miatt az
elsofoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[31] A masodfokt hatarozattal szemben fellebbezésnek a Be. 615. § (1), (2)
bekezdésében és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjdban irt rendelkezések értelmében nincs
helye.

Debrecen, 2024. julius 1.

Dr. Gomor Olivér s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Horvath Péter s.k.

eldadd bird biro

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 5.B.47/2023/16. szamu itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozata altal a mai napon jogerére emelkedett.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



