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[1] A felperes 2019. februar 1. napjatdl kezdédden rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban allt az alperesnél, perbeli iddszakban a varmegyeil Rendor-fokapitanysag
helységl Renddrkapitanysagnal pénziigyi ligyintéz6 munkakdrben dolgozott, munkavégzési
helye helységl volt.

[2] Az perbeli idGszakban, a kapitanysadgvezetd utasitdsa szerint helységl
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztalya 4 f0 elektronikus adminisztracios feladatokat ellato
munkatarsa kozil személyl 2022. éprilis végétél a Segédhivatalban latott el iigykezeldi
feladatokat, erre tekintettel 2022. aprilis 25-t61 kezdéddden az dtadokonyv adatai alapjan a ra
juto tigyeket a felperes és személy2 kapta meg. 2022. szeptember 1-t6l személyl statusza
megiiresedett, mert athelyezték az Igazgatasrendészeti Alosztalyra. 2022. oktéber 1-tdl
kezdddden személy3 latta el személy1 korabbi feladatait, amelynek az elsé két hete betanulast
jelentett, betanitasat személy2 végezte.

[3] A pénziigyi ligyintézd felperes és az iigykezeld személyl munkakori leirasa a
munkakor és tevékenységi kor megnevezésén til annyiban tért el, hogy a felperes a munkakor
tartalmi leirdsat rogzité IV/1. pont szerint pénziigyi feladatokat is ellatott, valamint a IV/4/B.
szerinti specialis feladatai tovabbi feladatokat is tartalmaztak: szabalysértési blinjelkezelés és
tuloranyilvantartas, pénziigyi feladatokat, adozassal és cafetéridval kapcsolatos feladatokat.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a keresetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
288/B. § (3) bekezdésére alapitottan megbizasi dij jogcimén a 2022. majus 1-t6l 2022.
oktober 19-ig tartd idOszakra brutté 197.614 forint és annak 2022. augusztus 6. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes kinevezése szerint pénziigyi
igyintéz6 munkakdrbe tartozik, amely a rendvédelmi igazgatdsi szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatottak altal betdlthetdé munkakorokrdl és az azok betdltéséhez sziikséges képesitési
kovetelményekrdl szolo 15/2019. (I11.11.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
szerint felséfoku munkakori osztalyba tartoz6 munkakdr, mig az altala helyettesitett személy1
munkakore tligykezeldi, amely az utasitds szerint kozépfoki munkakdri osztilyba tartozo
munkakornek mindsiil. A felperes munkakori leirasa személy1hez hasonléan magéaban foglalt
adminisztracios, ligykezeldi feladatokat is, azonban véleménye szerint ez nem jelenti azt,
hogy a felperest ne illetné megbizasi dij a mas munkakdrébe tartozé ligykezeldi munkakori
feladatok ellatasaért.

[6] A felperes a keresetlevélhez csatolt kimutatasban tlintette fel a helységl
Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztdly Kozrendvédelmi ¢és  Kozlekedésrendészeti
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Alosztalyain, valamint a helységl Renddrkapitanysag helység2i Renddrérson keletkezett
igyiratok darabszdmait, amelyekbdl allaspontja szerint lathaté, hogy a szdmara
tobbletfeladatot jelentd helység2i RendOrdrs vonatkozasaban elintézett tigyiratokkal
nagysagrendileg megduplazodtak a teendoi.

[7] Keresete 0sszegszeriisége tekintetében hivatkozott arra, hogy megbizasi dij iranti
igényét a Hszt. szerinti mas munkakorbe tartozo feladatokért jardo megbizasi dij minimuma és
maximuma kozott a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerinti, a rendvédelmi illetményalap
(38.650 forint) 100%-aban, azaz 38.650 forint/hod Osszegben érvényesitette, kivéve a 2022.
szeptember hoénapot, amelyre a felperes 50%-o0s mértékii 19.689 forint 6sszegli megbizasi
dijban részesiilt az alperestdl. 2022. oktober honapra 19 naptari napra idéaranyosan igényelte
a megbizasi dijat bruttd 23.689 forint dsszegben, mivel allitdsa szerint a tobbletfeladatokat
ezen idépontig végezte.

[8] Az alperes a védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
megbizasi dijnak az illetményalap 50%-ban valé megallapitasat kérte, a kovetelés jogalapjat
¢€s 0sszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az elséfoku birosag itéletével az alperest 197.614 forint megbizasi dij és ennek
2022. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata,
valamint 36.600 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

[10] Dontését a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint az ORFK utasitas 1.
mellékletére alapitotta.

[11] Rogzitette, hogy a munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval élve az ORFK
utasitdsban meghatarozott beosztds (munkakor) keretein beliil meghatarozhatja a ténylegesen
ellatando feladatokat. Azonban a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség, ezért
jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakdr részévé teszi egy masik munkakdor
feladatainak ellatasat. Ennek alapjan, amikor a munkaltato €l ezzel a jogaval, nem sértheti az
ORFK utasitds szerinti beosztast, a felperes azzal egyezé kinevezése szerinti beosztasat,
valamint a beosztas teljesitéséhez kapcsolodo dijazasra vald jogosultsagat. Az ORFK utasitas
nem vitatottan kiilon rogziti az ligyintéz6i munkakdrt, amely felséfoki munkakdri osztalyba
tartoz0 munkakor és szintén kiilon nevesiti az tigykezeléi munkakort, amely kozépfoku
munkakori osztalyba tartozé munkakor. Megallapitotta, hogy a felperes felséfoku tigyintézoi
munkakore mellett végzett egy kozépfokinak mindsiild tligykezeldi munkakorbe tartozo
feladatokat is. Nem volt vitatott, hogy a felperes és személyl munkakori leirasa tekintetében a
kiilonbséget a felperes pénziigyi ligyintéz6i munkakoréhez kapcsolodo feladatok jelentették.
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[12] Az ORFK utasitast alapul véve megallapitotta, hogy az ligykezeld és a pénziigyi
ligyintézé munkakor egyértelmiien eltérd tartalmu. Utalt a Hszt. 287/0. § (1) bekezdésére,
287/P. § (1) bekezdés c) pontjara és (4) bekezdésére, miszerint a rendvédelmi igazgatasi
jogviszony kinevezéssel ¢és annak elfogadasaval jon létre; a kinevezési okmdanynak a
rendvédelmi alkalmazott munkakorét €és feladatkorét tartalmaznia kell, amelynek kotelezd
mellékletét képezi a munkakdri leiras. A Hszt. 288/B. §-a szerint a rendvédelmi alkalmazott a
rendvédelmi szerv hatékony miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbdl beleegyezésével
a munkakoréhez tartozo feladatok mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat lathat el (tartos
atirdnyitas). A tartds atiranyitads iddtartama legalabb 30 nap, de legfeljebb 1 év, amelynek
iddtartamara a rendvédelmi alkalmazott havonta a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig
terjedd mértékli megbizasi dijra jogosult. A Kuria kovetkezetes gyakorlatara hivatkozassal
kiemelte, hogy a munkakori leiras kinevezéstdl eltéré munkakori feladatokat nem
tartalmazhat, az korlatlanul nem bovithetd; a munkaltatd a munkakori feladatokat csak az
adott munkakoron belill hatarozhatja meg. Utalt arra, hogy a felperes jogviszonya pénziigyi
iigyintézd munkakor ellatasara jott 1étre, ez a tevékenység — az elnevezésébdl adoddan is —
nem kizarolag tigyviteli feladatok ellatasat, azaz adminisztrativ iratkezelési tevékenységet
feltételez. Az ligyintézdi tevékenység ezzel ellentétben érdemi tligyfeldolgozassal kapcsolatos
feladatokat jelent. A csatolt munkakori leirdsok alapjan megallapitotta, hogy a felperes és
személyl munkakori leirdsa eltér egymastol, annak ellenére, hogy mindkettd magéaban foglalt
adminisztracios, iigykezeldi feladatokat is, hiszen a felperes kinevezési okiratdban szerepld
specialis feladatok érdemi pénziigyi ligyintéz6 munkakorbe tartozo feladatoknak mindsiilnek.
Az allomanytdblan nem rendszeresitett munkakor részét képezd feladatokat az alperes a
felperes munkakorének részévé egyoldaltian nem teheti. Osszességében a tartds atiranyitas
feltételeit a perbeli esetre vonatkoztatva megvalosultnak latta.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes a beosztisaba tartozd feladatokon tdlmenden
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a munkakorébe nem sorolhatéak. Ebbol a szempontbol
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ezeket a tobbletfeladatokat a munkaidejében el tudta
latni és nem volt sziikség talmunka elrendelésére, mivel a megbizasi dij nem a munkaiddvel,
hanem a munkakorrel kapcsolatos. Tartds atiranyitas esetén a rendvédelmi alkalmazott akkor
is jogosultta valik megbizasi dijra, ha a mas munkakorbe tartozé feladatok beleférnek a
rendes munkaidejébe. Minden, a személyl feladatkdrébe tartozéd feladatellatéas
tobbletfeladatnak mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a feladatok jellege egyébként részben
megegyezett a felperes altal a sajat beosztasahoz tartozo feladatokkal és azokat az alperes a
felperes munkakori leirasaban is szerepeltette. Ez az alperes allitasaval szemben nem jelenti
azt, hogy ezen feladatok a felperes munkakdrének részét képezték.

[14] Az 0Osszegszeriség korében végzett mérlegelése soran figyelembe vette, hogy
személyl a munkdjat napi 8 6rdban latta el. Ezen feladatok oszlottak kétfelé a felperesre és
személy2re, nagyjabol egyenlé aranyban. A személyl altal napi 8 oraban végzett feladatok
igy a két dolgozot tekintve napi 4-4 oOra tobbletmunkavégzést jelentettek. Ehhez képest a
birosag életszeriitlennek talalta azt az alperesi hivatkozast, amely szerint a felperes naponta
mindossze 4,73 db ligyet intézett volna személy2 feladataibol, amely napi 35 percet igényelt
részérdl. Az elséfoku birésag meglatasa szerint ezen okfejtés azért sem allja meg a helyét,
mert személyl munkéjdhoz kapcsolédd azon feladatokat, amely feladatok megegyeztek a
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felperes altal a sajat munkakdrében is végzett feladatokkal, az alperes eleve figyelmen kiviil
hagyta, azt tobbletfeladatként nem vette figyelembe. Mindemellett személy2
tanavallomaséaval aldtdmasztotta a felperes erre vonatkozo allitasait a tobbletmunkavégzés
id6igénye tekintetében. Mindezért a felperes altal a keresetében igényelt, a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban meghatarozott mértékii megbizasi dijat az elséfoku birdsdg nem
tartotta elttlzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij mérséklését a rendvédelmi
illetményalap 50%-4dnak megfelelé mértékre. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves kovetkeztetést vont le.
Jogszabalysértésként a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseit jelolte meg.

[16] Az alperesi allaspont szerint téves jogértelmezésre jutott az els6fokll birdsag,
amikor megallapitotta, hogy a tartos atiranyitds megvalosult, amelyért helye van megbizasi
dij megallapitasanak. Tévesen értékelte tovabba a tobbletfeladat mértékét, amely soran
figyelmen kiviil hagyta a felperesi kimutatasokat és felperes személyes meghallgatasaban
elhangzottakat. Tobbletfeladat megallapitasanak csak akkor van helye, amikor az érintett mas
munkakorbe tartozo feladatot 14t el: jelen ligyben ilyen nem tortént, mivel a személyl helyett
ellatott valamennyi feladat felperes munkakdorébe (is) tartozott. Az a koriilmény, hogy felperes
a helyettesités kapcsan valojaban tobb/nagyobb mennyiségii feladatot latott el, nem
értékelhetd tobbletfeladatként a tartds atirdnyitds szempontjabdl. A tobbletfeladati jelleget
nem a feladatok mennyisége hatdrozza meg, hanem az, hogy azok a sajat vagy mas
munkakorbe tartoznak-e. Jelen ligyben tehat nem beszélhetiink tobbletfeladatrol, mert a
személyl tavollétében ellatott feladatokat tartalmazta felperes munkakori leirdsa és a
tényleges tevékenysége is megegyezett felperesével — a pénziigyi feladatain kiviil. A Hszt.
288/B. § (1) bekezdés a ,,mas munkakorbe” tartozé feladatot tekinti tobbletfeladatnak.
Amennyiben a birdsag értelmezése helyt fogna, akkor a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésnek a
,,mas munkakorébe” kifejezést kellene hasznalni. A rendvédelmi alkalmazottra iranyad6 Hszt.
288/B. § (1) bekezdés csak a helyettesitett munkakor kiillonbozdsége alapjan szabalyozza a
tobbletfeladatot. Az els6foku birosag ezzel szemben a tartds atiranyitdst megallapithatonak
itélte a helyettesitett beosztas ideiglenes megiiresedése, betoltetlensége miatt vagy azért, mert
a beosztast betoltd személy az ellatasadban tartésan akadalyozott. Ez utdbbi esetek azonban a
rendvédelmi alkalmazottakra nem alkalmazhatok.

[17] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban a birdsadg okszerttleniil mérlegelt. Téves
az a megallapitas, hogy személyl a munkajat napi 8 6raban latta el, ezek a feladatok oszlottak
kétfelé a felperesre €s személy2re, nagyjabol egyenld aranyban, tehat a személy1 altal napi 8
ordban végzett feladatok igy e két dolgozdt tekintve napi 4-4 oOra tobbletmunkavégzést
jelentettek. A birosag figyelmen kiviil hagyta a felperesi kimutatdsokat, amelyek alapjan
pontosan megallapithato a helyettesitett munka mennyisége. Figyelmen kiviil hagyta felperesi
kimutatasokat, amelyeket pedig felperes éppen azért nyujtott be, hogy igazolja a
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tobbletmunka mennyiségét. Alperes nem vitatta ezen felperesi kimutatdsokat. A nagyobb
feladatszamot tartalmazd, késébbi idopontban benyujtott felperesi kimutatas alapjan egyszerti
szamolassal megallapithatd, hogy felperes — és személy2 is — naponta atlagosan 4.73 db
feladatot végzett el. A keresethez csatolt kimutatas alapjan ez a szam kevesebb, csak 3.45 db.
A helyettesitésre forditott id0 tekintetében a birdsdg kizardlag személy2 vallomasara
hagyatkozott, amely konkrétumokat nem tartalmaz, de eltilzo allitdsokat igen. A valds
helyettesités ennél kevesebb, atlagosan 5-10 perc lehetett feladatonként. Ennek alapjan jol
lathatd, hogy a napi legfeljebb egy orat vagy annal valamivel kevesebb id6t igénybe vevo
helyettesités csak kismértékli leterheltséget jelentett, amely ellentételezésére csak a
rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfelelé megbizasi dij indokolt

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[19] Kiemelte, hogy a felperes munkakore pénziigyi iligyintézd, mig személyl
igykezel6 munkakorbe volt kinevezve, amelybdl alldspontja szerint egyértelmiien
kovetkezik, hogy eltérd munkakdrbe tartoztak, és nem lehettek volna megegyezd feladataik,
mivel a munkakoriik is eltérd, a felperes pénziigyi iigyintéz6i munkakdrbe volt kinevezve,
amelybe a pénziigyi miveletekhez, szdmldkhoz kapcsolédd adminisztracid tartozna; nem
mindenfajta iratkezelés. Ekként allaspontja szerint teljesiil a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésének
jogszabalyi feltétele, hogy mas munkakorbe tartozo feladatokat latott el a felperes. A
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkakérhéz mérten, a jogszabalyokbol és egyéb
normakbol megéllapithatéan sziikséges vizsgalni egy adott munkakdr tartalmi hatarait, és a
megbizasi dij igényt Onmagidban nem ronthatja le, ha esetlegesen az adott feladatot a
munkaltaté a munkakdri leirasban szerepeltette.

[20] Hivatkozott arra, hogy a rendvédelmi igazgatasi szolgalati viszonyban a torvény
nem olyan részletességgel hatdrozza meg a megbizasi dij feltételeit, mint a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjdban a hivatasos alloméanytak esetében, azonban analdgiaként és
raciondlisan iranyadd szabalyként figyelembe kell azt venni, vagyis megbizasi dijra lenne
jogosult a rendvédelmi alkalmazott abban az esetben is, ha teljesen azonos munkakori
személyt helyettesit, hiszen ellenkez0 esetben teljesen visszds lenne, ha egy osztalyon
dolgozd 5 azonos munkakdrli személybdl 4 jogviszonyanak megsziinése miatt egyetlen
személy megbizasi dij nélkiil lenne koteles ellatni a teljes osztaly feladatait. Hangsulyozta,
hogy a perbeli esetben a munkakorok teljes azonossdga hianyzik, ekként a mas munkakdrbe
tartozo tartds atiranyitas alkalmazando.

[21] Allaspontja szerint a fellebbezés ellentmondéasosan nyilatkozott az elséfoka
birosag altal megallapitott tényallasrol. A 1. pontban még ugy Osszegezte, hogy az els6foku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ugyanakkor a megbizasi dij nagysagardl szolo
részben tartalmilag vitassa tette a megallapitott tényallast is, arra vonatkozodan, hogy a
keresetben hivatkozott feladatok milyen iddtartalmat vettek igénybe. Ugyanakkor a
megsértett  jogszabalyok korében a perrendtartds bizonyitds megallapitasanak és
mérlegelésének jogszabalyi rendelkezéseit nem hivatkozta, nem jelolte meg, igy a fellebbezés
e vonatkozasban érdemben nem feliilbiralhat6. Mivel a megbizési dij mértékére vonatkozo
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meghatarozast is a helyettesités idéigényén keresztiil vitatta az alperes, és a fentiek szerint a
tényallas nem teheto vitassa, illetéleg azt a masodoku eljaras soran is alapul kell venni, ezért a
megbizasi dij mértékének csokkentésére vonatkozd kérelem sulytalannd, alaptalannd valik.
Mindazonaltal a mérlegelési jogkdrben megallapitott megbizasi dij semmiképpen sem
tekinthetd ardnytalannak, hiszen a jogszabalyi kozépértéket sem éri el.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[23] A Févarosi [télétabla az els6foku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az elséfoku itélet az irdnyad6 jogszabalyoknak megfelel, annak részletesen kifejtett
indokaival is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[24] A perbeli eset kapcsan az itélotablanak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6fokt birosag a relevans jogszabalyi rendelkezések felhivasaval, indokai
részletes kifejtésével a felperes tartds atiranyitasra alapitott megbizasi dij iranti igénye
tekintetében jogszerti dontést hozott-e.

[25] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢és anyagi jogi kifogasokat eldterjesztve az
els6fokl birosag altal megitélt megbizési dij jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta.

[26] A tényallas nem megfeleld megallapitasara és a bizonyitékok értékelésére alapitott
fellebbezési kifogasa tekintetében a fellebbezés ellentmondasos érvelést tartalmaz, valamint
megsértett  jogszabdlyhelyet nem jelolt meg, az itéltdbla ezért az eljarasjogi
kovetelményeknek vald megfeleldségi vizsgalatot melldzte. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. §
(2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, azaz az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, a
jogszabalysértésre valdo hivatkozasa indokait ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birésag nem keriil abba a helyzetbe, hogy azt az okot
vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatdrozatot jogszabalysértdnek tartja, egzakt mddon
megismerhesse. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatdrozzdk a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VII.39.673/2020/7.).
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[27] Az anyagi jogszabalysértésre hivatkozas kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy
a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdései alapjan az els6foku birosag helyesen indult ki az tigyben
érintett munkakorok, €s az azokhoz kapcsolddé munkakori feladatok vizsgélatabol. Ennek
soran kiemelt jelentdséggel birt annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az ligykezel6i
munkakor végrehajtdsaval kapcsolatos adminisztrativ feladatok ellatdsat a pénziigyi
ligyintézéi munkakorbe tartozonak lehet-e tekinteni.

[28] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a perben felhivott ORFK utasitdsban a konkrét
munkakori feladatok felsorolasa nélkiil szerepel az, hogy az altalanos rendorségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv allomanyaban rendvédelmi igazgatédsi szolgélati jogviszonyban
foglalkoztatottak milyen munkakorokben foglalkoztathatok. Ebbdl megallapithatéan az
igyintéz6 és az ligykezeld munkakorok onélldan léteznek, amibdl kovetkezéen — a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozre figyelemmel — az azokhoz tartozo feladatok is eltéréek.

[29] A perben nem volt vitatott a feladatkimutatas és az, hogy a felperes rendvédelmi
igazgatasi jogviszonya pénziigyi iigyintézd munkakor ellatdsara létesiilt. Ugyancsak nem
képezte a jogvita targyat, hogy a rendvédelmi igazgatési jogviszonyban allokra vonatkozoan
nincs olyan jogszabaly vagy belso szabalyozd, ami az egyes munkakorok tartalmat rogzitené.

[30] A Hszt. 287/0. § (1) bekezdése szerint az igazgatdsi jogviszony kinevezéssel €s
annak elfogadasaval 1étesiil; a Hszt. 287/P. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a kinevezési
okmanynak tartalmaznia kell a rendvédelmi alkalmazott munkakorét és meghatarozott
feladatkorét. A Hszt. 287/P. § (4) bekezdése alapjan a kinevezési okmanyhoz kell csatolni —
egyebek mellett — a rendvédelmi alkalmazott munkakdéri leirasat, amely azonban, mint a
munkaltatd egyoldali nyilatkozata, nem tartalmazhat a konszenzus alapjan létrejott
kinevezéstdl eltérd munkakori feladatokat. Erre figyelemmel a rendvédelmi alkalmazottak
igazgatasi jogviszonydra is irdnyadd a hivatasos szolgélati jogviszonyban kialakult birdi
gyakorlat, mely szerint a munkaltaté utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot
hatdrozhat meg egy adott munkakdrh6z rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik
(Kf.II1.45.041/2021/4.). A  munkakor Kkiterjeszté  értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VIL.37.193/2020/8.). Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkéltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat. A munkakor meghatarozasa — a
jogi normak keretei kozott — a munkaltatd jogkorébe tartozik, ez azonban nem lehet parttalan
(Kf.VIIL.39.804/2021/4.).

[31] Az itélotabla kiemeli, hogy amint arra az els6foku itélet helytalléan ramutatott, az
egyes adminisztrativ, ligykezelési feladatok felperes munkakori leirasaban vald megjelenése
nem jelenti azt, hogy a felperes pénziigyi iligyintéz6i munkakoére ne kiiloniilne el
egyértelmiien a helyettesités soran végzett ligykezeldi munkakdrbe tartozo feladatoktdl. Nem
vitathato, hogy a felperes ezen feladatok ellatasakor mas munkakorbe tartozod feladatokat
végzett. Az, hogy az alperesi értelmezés szerint e feladatok ellatasa a felperes munkakorébe is
beletartozott, a Hszt. 288/B. §-aban szabalyozott torvényi feltételek fennallasanak értelmezése
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soran jelentéséggel nem bir, nem valtoztat azon, hogy a felperes munkakdre felséfoka
végzettséget feltételezd pénziigyi ligyintézO, a kinevezésében meghatarozott munkakor
részének a kozépfoku végzettséget igényld iligykezel6 munkakor nem tekinthetd. A felperes
helyettesités soran végzett ligykezel6i feladatai a munkaltatd egyoldalu intézkedésével a
felperes munkakorének részévé nem valhattak.

[32] Mindezek alapjan a perbeli esetben a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartdés atirdnyitds megvaldsult, azt az els6foku birésag a bizonyitékok
egyenkénti és Osszességében torténd értékelésével okszertien allapitotta meg, amelynek
kovetkezményeként a felperes megbizasi dijra jogosult. A tartds atiranyitds megvaldsuldsa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a sajatjatol eltéré munkakor feladatait
a munkaidejében el tudta latni, illetéleg annak sem, hogy ezen tobbletfeladatok ellatasa a
munkaideje mekkora részét toltdtte ki. Tartds atirdnyitas esetén ugyanis a rendvédelmi
alkalmazott akkor is jogosult megbizasi dijra, ha a mas munkakorbe tartozo feladatokat a
munkaidejében végzi el; a jogosultsag a raforditott munkaidé tartamatol fiiggetlen.

[33] Az elséfokil birdsag megbizasi dij Osszegszeriiségére vonatkozd mérlegelési
tevékenységének a vizsgélata a fellebbezés tartalmi hidnyossdga folytan a Kp. 99. § (1)
bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan nem volt
vizsgalhatd. Az alperes e korben sem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a
megsértettként hivatkozott eljarasi jogszabalysértést konkrétan megjeldlje, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejtse, vagyis a birdsagi mérlegelési tevékenységhez kapcsolodo
jogszabalysértés konkrét indokainak megjelolésével adds maradt. Az itéldtabla ezért nem volt
abban a helyzetben, hogy az els6foku itélet erre vonatkoz6 indokoldsat a fellebbezésben
foglaltakkal iitkoztesse, €és abbodl az itéleti allaspont jogszerlitlenségére nézve megfeleld
kovetkeztetést vonjon le.

[34] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[35] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen iigyre alkalmazandd, a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoki perkdltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birosdg a felperes altal
megjeloltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[36] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illeteket a Kp. 99. § (3)
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bekezdése €s 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[37] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. februar 12.
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