Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.037/2024/7.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag a Ugyvédi Irodal (cim6, tigyintézé: dr. Gabor
Laszlo Andras iligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim7) felperesnek — a Rajkay és Takacs
Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Rajkay Balazs iigyvéd) altal képviselt Alperes1 (Cim1.)
alperes ellen mindsités és kartérités megfizetése targydban indult perében a Fovarosi
Torvényszek 21.M.70.438/2023/12. szam itéletével szemben a felperes altal 3. sorszam alatt
elterjesztett fellebbezés, az alperes altal a méasodfokll eljarasban 6. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét szemeélyenként 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint +
afa 0sszegben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. januar 19. napjan meghozott
21.M.70.438/2023/12. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét. A keresetben a
felperes arra hivatkozva kérte 4.080.000 forint kar megfizetésére kotelezni az alperest, mert a
2018. évre vonatkozd mindsitése jogellenessége miatt ilyen Osszegli illetményrésztdl esett el
¢s ezen Osszeg illetményként torténd megfizetésére a jovoben nincs lehetdség.
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[2] Az elsofoku itéleti tényallds szerint a felperes 2008. november 4-tdl
kozalkalmazotti kinevezéssel allt hatarozatlan idejli jogviszonyban az alperessel a kar nevel
Kar Vezetéstudomanyi Intézet tanszék nevel-en docens munkakorben. 2018. oktober 1-jével
a tanszéken vezetovaltas tortént és 2019. év tavaszan a tanszék 01j vezetdje dr. tanu6 készitette
el a felperes 2018. évre vonatkozé mindsitését a Kjt. 40. §-aban rogzitettek alapjan. Ez a
mindsités volt az alapja a kozalkalmazottakat a kovetkezd évben megillet6 MAHII
juttatdsnak, amely egy differencidlt Osszegli illetménykiegészités volt. A felperes a
mindsitéséhez sziikséges teljesitményelvarasokat a NEPTUN rendszerben rogzitette. Dr.
tani6 74,36 %-ra értékelte a felperes 2018. évi teljesitményét és alkalmasnak mindsitette. A
mindsitést dr. tan17 intézetvezetd szignalta és tovabbitotta a munkaltatdi jogkor gyakorld
dékan, tanu8 részére, aki azt az altala kért kiegészitéssel jovahagyta.

[3] Az elséfokt birdsag itélete indokoldsaban részletesen hivatkozott a felek
kozotti perben hozott 21.M.70.259/2020/54. szamu itéletére, amelyben azt allapitotta meg, a
felperes 2018. évre vonatkozd mindsitése jogellenes ¢és ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2.Mf.31.038/2023/4. szamu
részitéletével azzal hagyta helyben az els6foku birosag itéletét, hogy a felperes 2018. évi
mindsitését megsemmisitette, a kartérités megfizetésére irdnyuld részében pedig az elsdfoka
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot ebben a korben 1j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[4] Az elséfoku birdsag a Févarosi {télétabla eldbbi végzése alapjan folytatta le a
megismételt elsdfoku eljarast. A masodfokt birdsadg hatarozatdban kifejtettek szerint vizsgalta
a felperes kartéritési igényét, ennek soran ténynek tekintette a jogerds részitélet alapjan, hogy
a felperesnek 2018. évre nincs érvényes mindsitése. Az elsdfokt birésag a kdzalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 40. § (4), (6) és (11)
bekezdése, tovabba a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése, 172.
§ (2) bekezdése, tovabba a 177. § alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta a
keresetet. Kifejtette, a felperesnek kellett bizonyitani a kartéritési igénye jogalapjat és
Osszegszerliségét vagyis azt, hogy a 2018. évre vonatkozd és a jogerds dontés értelmében
jogellenesnek mindsiild értékelés hianydban, milyen jovedelemtdl esett el, ami kartéritésként
érvényesithetd az alperessel szemben.

[5] Az alperesnek utobb mar nincs lehetdsége a 2018. évre vonatkozdan
intézkedést hozni a rd irdnyad6 jogszabalyi keretek kozott a MAHII illetményrész
megfizetésére. A felperes azonban ennek ellenére nem tudta bizonyitani, hogy ez az
illetményrész kétséget kizaroan megillette volna, abban az esetben is, amennyiben a 2018. évi
teljesitményértékelése nem jogellenes. Bizonyitott, hogy 2019. aprilis és 2020 marciusa
kozott az részesiilhetett MAHII juttatdsban a kar nevel Kar oktatoi, kutatdi kozil, aki 2018.
évre kivaloan alkalmas teljesitményértékeléssel rendelkezett €s a mennyiségi értékelése elérte
a 100 %-os szintet. A mennyiségi kovetelmény, amely a felperes esetében 220 %-osnak
mindsiilt a TER eredmények alapjan, nem volt elegendd a MAHII juttatis biztositasahoz, a
jogosultsag megszerzéséhez. Ugyanakkor az els6foku birdsag azt is rogzitette, a birdsdg nem
végezheti el a perben a munkaltatd helyett a munkavallalo értékelését, mivel ez a jogosultsag
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kizarolag a munkaltatot illeti meg, a mérlegelési szempontjai és a munkavégzéssel 0sszefiiggd
tapasztalatai alapjan.

[6] Nem lehetett megéllapitani, hogy az alperesnél a mindségi értékelés a
mennyiségi eredmény figyelembevételével, vagy barmilyen mas mechanizmus alapjan
automatizmus volt. A perben igazolt adatok szerint ugyanis volt olyan munkatars, aki 2018.
évre kivalo értékelést kapott, holott a mennyiségi kdvetelményeket nem teljesitette 100 %-
ban. Volt olyan munkatars is azonban, aki 100 %-os mennyiségi értékelést kapott, mégsem
lett kivaloan alkalmas a mindsitése. Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, nem tekinthetd egyértelmiien bizonyitottnak, hogy dnmagédban a mindségi értékelés a
mennyiségi adatokon alapul és kizarolag a TER pontszamok alapjan a felperest megillette a
MAHII juttatds. Nem volt relevans, hogy a felperes a korabbi években mindig kivaldan
alkalmas mindsitést kapott. Az 0j vezetd mas szempontok bevondsaval adhatott ettdl eltérd
értékelést. A tanuvallomdsok szerint mindségi és mennyiségi értékelés is tortént egyedi
mérlegeléssel. Mindezek alapjan nem bizonyitott, hogy amennyiben a munkaltato jogszertien
végzi el a 2018. évi mindsitést, akkor a felperes mindenképpen kivaldan alkalmas lett volna.
A jogellenes mindsitésbol nem kovetkezett, hogy ezzel egyidejlileg az alperes kart is okozott
a felperesnek.

A felperes fellebbezése

[7] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést,
melyben a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerint
torténd marasztalasat kérte 4.080.000 forint elmaradt illetménykiegészitésbol eredd, nettd
3.325.200 forint kar ¢és a késedelmi kamat megtéritésére vonatkozoan. Fellebbezése
indokolasaban az Mt. 166. §, 167. §, 169. §, 172. §-a megsértést allitotta.

[8] Allaspontja szerint a kértéritési feleldsség minden eleme bizonyitott. A
mennyiségi kovetelményeket teljesitette és kizarolag ez volt a feltétele a MAHII juttatasnak.
Az alperes a jogerds itélet szerint jogellenesen jart el, mert nem a valosagnak megfeleld
mindsitést készitette a felperes 2018. évi munkéjarol. Az erre az évre vonatkozo mindsitést a
birésag megsemmisitette. A megismételt eljardsban az alperes azt adta eld, hogy tujabb
mindsitést mar nem tud késziteni, ezért a felperest kar érte azzal, hogy a peresitett iddszakra
nem rendelkezik mindsitéssel, emiatt elesett a keresetben megjeldlt anyagi juttatasoktol. A
jogellenes mindsités kozvetleniil is kihatott a MAHII juttatdsra, mivel azt a mindsités
eredményére hivatkozva nem fizette meg az alperes. Az egyetem korabbi gyakorlatabol
kovetkezden a 220 %-os mennyiségi teljesitmény mellett a felperes 12 honapra havi 340.000
forint illetménykiegészitést kapott volna, ezt az igény¢ét érvényesiti a perben kartérités cimén.

[9] Az els6foku birosag tévesen értékelte a keresetet, mert abban nem azt kérte,
hogy a birosadg végezze el a mindségi értékelését, hanem azt, hogy a bizonyitott tényekbdl
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vonja le azt a kovetkeztetést, jogszerli, valos értékelés esetén kivaldan alkalmas mindsitést
kellett volna kapnia. Ennek hidnyaban a felperes a keresetben megjeldlt juttatastol esett el. Az
els6foktl birdsadg alaptalanul hivatkozott az itéletében arra, hogy a felperes nem kivant
bizonyitasi inditvanyt tenni. Téves megallapitasokat tett azzal kapcsolatban is, hogy milyen
szempontokat kellett volna értékelni a mindsités soran. A felperes tényeldadast tett és
levezette a korabbi egyetemi gyakorlatot, ami alapjan okszeri a megéllapitas, hogy a MAHI
juttatas jart minden jogosultnak, aki legalabb 120 %-os TER pontot ért el. Ezt az allitast az
alperes nem vitatta és ellenbizonyitast nem ajanlott fel, tehat tovabbi bizonyitas sem volt
sziikséges a kar igazoldsa korében. A mindsitést végzd személyeknek nem volt kdzvetlen
munkakapcsolata a felperessel és eltértek az egyetemi szokasoktol és szabalyoktdl is.
Val6jaban az ,,alkalmas™ mindsitéssel a tdvozasat kivantdk elérni. Annak is tudatdban voltak,
hogy a felperes jovedelemtdl esik el.

[10] Az elséfoka birdsag nem vette figyelembe a perben igazolt tényeket a dontése
meghozatalakor. Az alperesi gyakorlat alapjan mindsités hianyaban automatikusan kifizették
2019-ben a TER pontok alapjan a MAHI juttatast. A felperes kérte figyelembe venni a vele
kozvetlen munkakapcsolatban allo tani2 tantivallomasat is.

Az alperes csatlakozo fellebbezése

[11] Az alperes csatlakozd fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte annak megéllapitdsaval, hogy a felperes 2018. évre rendelkezett
mindsitéssel, amely szerint 74,36 % volt a teljesitménye és megfelelt értékelést kapott. Nem
teljesiilt tehat az a két feltétel, hogy a felperes 80 % feletti, kivaloan alkalmas mindsitéssel
rendelkezik. Ezért a kartéritési felelosség jogalapja nem allapithaté meg.

[12] Az alperes csatlakozé fellebbezésében a Pp. 373. § (1), (2) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy az elsdfoku itélet meghozatalat kovetden a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
a 2024. januar 17-én meghozott Mfv. IV. 10.110/2023/5. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte a mindsitéssel kapcsolatban az elsd- és a masodfoku birdsagok hatdrozatait €s az
elsdfoku birdsagot a per UGjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Ezért
kérte az elsofoku itélet indokolasabol mellézni az azzal kapcsolatos megallapitasokat, hogy a
felperes 2018. évre nem rendelkezik érvényes mindsitéssel. A birosagi jogorvoslat kizarolag
arra iranyulhatott, hogy volt-e valétlan tényallitas a mindsitésben.

[13] Az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja €s 51. § (1) bekezdése megsértése sem volt
megallapithatd, tovabba az sem nyert bizonyitast, hogy az alperes vagy a mindsitést végzd
munkatarsak részérdl barmilyen artdé szandék valdsult meg. A felperesnek nem volt alanyi
jogosultsaga a MAHII juttatdsra, azt csak kivaldo mindsitéssel rendelkez6 oktatok kaphattak.
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[14] Az alperes hivatkozott a prémiummal kapcsolatos bir6i gyakorlatra is azzal,
hogy ez a juttatas a munkaltat6 diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Az alperes Foglalkoztatasi
Szabalyzatanak 73/A. § (5) bekezdésébdl és a MAHII Szabalyzat rendelkezéseibdl is az
kovetkezett, hogy az alperest mérlegelési jogkor illette meg. Mindezek alapjan, figyelemmel a
Kuria dontésére, a felperes rendelkezett a perbeli idészakra mindsitéssel, MAHII juttatisra
csak a Szabalyzat szerinti feltételek alapjan volt jogosult. Egy prémiumigény nem
érvényesithetd kartéritésként, tovabba a joggal vald visszaélésre valo hivatkozas sem vezethet
egy feltételekhez kotott, munkaltatoi juttatasra vonatkozo igény megalapozottsagara. A Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésébdl az is kovetkezett, a kartéritési feleldséget
megalapozo jogellenes munkaltatdi magatartas sem tortént.

[15] Az alperes a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva kérte a tényallas
modositasat, kiegészitését a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ¢és a Kuria dontésére
figyelemmel az indokolas megvaltoztatasaval kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[16] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott a Kuria eldbbi
végzésére ¢€s kifejtette, a Kliria nem sziintette meg a pert, mert voltak olyan kereseti kérelmek,
amelyeket a felperes a jogszabalyban biztositott hataridoben terjesztett eld. Ezek elbiralasa
korében utasitotta a Kuria 01 eljaras lefolytatasara az elséfoku birosagot. Mindezek alapjan az
els6fokl birosagnak a hataridében eldterjesztett keresetet kell elbiralni, az eljarast az érdemi
szaktol folytatva és figyelembe véve, a felperes 2018. évre ,,megfelelt” mindsitéssel
rendelkezik. Az elébbiek alapjan a Pp. 380. § c) pontja szerint az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése is indokolt, mivel a masodfoku birosag részitélete és a megismételt eljarasban
hozott itélet ellentétben all a Kuria végzésével, ezért érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A
kartéritési igény tekintetében szintén indokolt az elséfoku eljaras megismétlése.

[17] Mindezek ellenére az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényeket,
mivel a felperes nem tudta bizonyitani a kartéritési igénye jogalapjat és azt, hogy 2018. évre
kivaloan alkalmas mindsités illette meg. A bizonyitékok okszeriitlen, logikatlan mérlegelése
nem volt megallapithato.

[18] A kartérités jogalapjanak a bizonyitdsa a felperest terhelte. Azt kellett igazolnia,
hogy a mindsitése 80 % feletti volt és ,.kivaldan megfelelt” mindsitést kellett volna kapnia.
Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag helyesen fejtette ki a munkaltatdo értékelési,
mérlegelési jogkdre nem vonhato el és a felperes nem bizonyitotta a kereseti hivatkozasait. A
kartérités alapjat jogellenes magatartas képezheti. A felperes keresetében allitott jogellenesség
azonban a perben nem allapithaté meg, ugyanakkor az altala jogszerlinek tekintett mindsités
tartalma ¢€s ténye sem nyert bizonyitast. Az elséfoku birosadg ezért érdemben megalapozott
dontést hozott. A mindsités elkészitésének az elmaradasabol vagy a jogellenes mindsitésbol
még nem kovetkezik a kartéritési felelosség. Ezen kiviil a MAHII juttatashoz sziikséges kettOs
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feltétel, a mennyiségi feltételek mellett a ,.kivaldoan megfelelt” mindsités a felperes esetében
nem volt megéllapithato.

[19] Az illetménykiegészités nem jogszabalyon, hanem az alperes belsd szabalyzatan
alapul. A mindségi értékelés pedig, a masodfoku birésag értelmezése szerint sem csupan
formalitds volt, hanem érdemi munkaltatdi mérlegelés eredménye. A Kuria végzése szerint
nem jogellenes a felperes mindsitése, ezért az illetménykiegészitéssel Osszefiiggd karigény
sem lehet alapos.

[20] A felperes az els6foku eljards soran azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy
jogszerli eljaras esetén ,kivaldéan alkalmas” mindsitést kellett volna kapnia. E dontésre
azonban sem a madasodfoki birdsag részitélete, sem a Kuria dontése értelmében nincs
lehetdség. Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki az allaspontjat a felperesi bizonyitasi
inditvanyok, tovabba az alperes egylittmiikodési kotelezettsége korében is. A 2019-es év
pedig nem volt iranyado, mert a perbeli iddszakban a MAHII juttatist mas alapon
biztositottak. Az alperes jogallas valtozasa kovetkeztében mar nem mindsitették a
kozalkalmazottakat. Az erre az évre iranyadd egyszeri, kivételes gyakorlat, tehat semmiképp
nem teremt jogalapot a perbeli kdvetelésre.

A felperes észrevétele az alperes csatlakozo fellebbezésére

[21] A felperes a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, mert lehetdséget kell adni a szdmara, hogy a
megismételt eljarasban reagalni tudjon érdemben a Ktiria végzésében kifejtettekre a mindsités
¢s a kartéritési igény korében is. Kifejtette, hogy az eredeti keresetében megjeldlt egyes
vitatott pontok megsemmisitése esetén az értékelése 80 % feletti, a kivalosag igazolasa ezt
meghaladdan nem sziikséges. Ezért tovabbra is az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] Az elséfoku birosag itélete — a feliilvizsgéalati eljardsban hozott dontés
kovetkeztében - az eljards lényeges szabalyainak megsértésével jart, ami kihatott az gy
érdemi eldontésére.

[23] A fellebbezési nyilatkozatoknak a Pp. 110. § (3) bekezdése szerinti vizsgalata
soran figyelembe kellett venni, hogy a felek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését is
kértek a Kuaria dontésére hivatkozva.
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[24] Peradat, hogy a Fovéarosi [télétabla mint masodfokii birdsdg a
2.Mf£.31.038/2023/4. szamu részitéletével a felperes 2018. évi mindsitése megsemmisitése
targyaban az elséfokt birosag 21.M.70.259/2020/54. szamu itéletet helybenhagyta, a
kartérités targyaban pedig az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoka
birdsagot ebben a korben 11 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[25] Az elsofoku birosag a jogerOs részitélet alapjan folytatta le az 0 eljarast és
indult ki, hogy a felperes 2018. évre vonatkoz6 mindsitését az erre iranyuld perben a birosag
megsemmisitette. A felperes erre az id0szakra meghatarozott MAHII juttatissal Osszefliggd
karigényét, pedig azon az alapon biradlta el, hogy a felperes a perbeli idészakra nem
rendelkezik érvényes mindsitéssel €s az elmaradt jovedelmét karigényként érvényesiti az
alperessel szemben.

[26] Az elséfoku birdésag az 10j eljardsban 2024. januar 19-én a targyaldst
berekesztette és 21.M.70.438/2023/12. szamon itéletet hozott. Ebben az idépontban még nem
volt ismert az elséfoku birdsag és a felek el6tt a Karia mint feliilvizsgalati birosag 2024.
januar 17. napjan meghozott Mfv.IV.10.110/2023/5. sorszamu végzése, amely a masodfoku
birosag részitéletét, az elsdfokt birdsag ité¢letének jogellenességet megallapitd rendelkezésére
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

[27] A Kuria a hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a felperes a keresetinditasra
rendelkezésre all6 30 napon beliil nem a teljes mindsités jogellenességét, csupan annak egyes
pontjai valdtlansagat allitotta. Erre tekintettel a perben a 2018. évi mindsités kizarolag azon
pontjainak a jogszerlisége vizsgalhatd, amelyeket a felperes a keresetlevelében megjeldlt. A
teljes mindsités megsemmisitésére iranyuld keresetvaltoztatds a keresetinditasi hatarido
elmulasztasa okdn nem volt vizsgdlhato. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a felperesre
vonatkozoan van az adott évet értékeld munkaltatéi mindsités, fliggetleniil attol, hogy annak
egyes pontjai jogellenesek-e. A Kuria arrdl is rendelkezett, hogy az elséfoku birdsagnak a
lefolytatott bizonyitds adatai alapjan a hatariddben el6terjesztett kereseti kérelemrdl kell
dontenie.

[28] Az elséfokil birésag a masodfoku birésag dontése alapjan azt tekintette
iranyadonak, hogy a felperesnek 2018. évre nincs érvényes mindsitése és ez alapjan biralta el
a karigényt. Az elobbiekre tekintettel azonban rajta kiviil all6 okbol, olyan hatarozat alapjan
biralta el a felperes karigényét, amely hatarozatot az els6foku itélet meghozataldnak
idoépontjat megeldzéen a Kuria hatalyon kiviil helyezett. Mindez alapvetéen befolyasolta a
folytatodo eljarasban értékelendd relevans tényeket, tovabba a Pp. 342. § (1) bekezdése
megsértésével az ligy érdemi elbiralasara is kihatott.
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[29] A Kiuria dontése értelmében a felperesnek 2018. évre van munkaltatoi
mindsitése. Az elsofoku birdsagnak a keresetlevélben megjelolt egyes tényallitdsokkal
kapcsolatban kell allast foglalnia a mindsités egyes pontjainak valdtlansaga kérdésében.

Mindez sziikségszertien kihat a felperes altal el6terjesztett kartéritési igény érvényesitésére is,
mert azt az el0bbiekre tekintettel kell elbiralni.

[30] Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[31] Az elséfoku birdsag a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja szerint, a megismételt
eljarast a Kuria dontése értelmében az érdemi szaktdl koteles folytatni és a Kuria
hatarozataban kifejtettek mentén elbiralni a teljes keresetet, a karigényre is kiterjedéen a Pp.
342. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

Zaro rendelkezések

[32] A masodfoku birdsag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta a felek
masodfokl perkoltségét, annak viselésérdl az elsdfoku birdsagnak kell donteni. A fellebbezési
eljarasi illetékérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan
nem kellett rendelkezni.

[33] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. junius 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



