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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017. augusztus 17-én Név2 nevil gyermeke jogan 2017. szeptembertdl
2018. juniusig terjed6 idotartamra tomegkozlekedési tiamogatas iranti kérelmet terjesztett eld
az elséfoku hatosagnal.

[2] Az els6foku hatosdg szamu hatdrozataval a felperes kérelmét a gyermekvédelmi
ellatasokrol  sz6l6  Belvaros-Lipotvaros ~ Budapest  Févaros — Képviseld-testiilete
Gyermekvédelmi ellatdsokrol szold 26/2016. (XI1.22.) oOnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 5. § (4) bekezdése alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a
csaladjaval nem ¢€l életvitelszertien az V. keriiletben.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 219/2017. (X.12.9) B-L-O.H szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[4] A felperes keresete alapjan a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag (a
tovabbiakban: FKMB) a 7.K.30.906/2018/7. szamu itéletével az alperesi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[5] A megismételt eljarasban az alperes a 326/2018. (XII.13.) szamu hatarozatdban az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[6] A felperes keresete folytan eljart FKMB a 7.K.30.592/2019/7. szamu itéletével a
megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozatot megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra
kotelezte.

[7] A masodik megismételt eljardsban eljart alperes a 353/2019. (XILS5.) szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[8] Az elséfoku birosag a 12.K.707.671/2020/6. szamu itéletével a masodik megismételt
eljarasban hozott alperesi hatarozatot megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.111.37.707/2021/6. szamu
végzésével az eléfoku birdsag 12.K.707.671/2020/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte €s
az elséfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és ij hatarozat hozatalara utasitotta. Indokai
szerint a tObbszordsen megismételt eljaras soran az képezhette a vizsgalat targyat, hogy az
FKMB 7.K.30.592/2019/7. szamu itéletben a megismételt eljarasra adott irdnymutatasnak
eleget tett-e az alperes. A megismételt eljardsra eldirta, hogy az elsdfoku birdsagnak
érdemben kell vizsgdlnia a hatdrozat jogszeriiségét a keresetlevélben hivatkozott
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jogszabalysértések mentén és érdemi dontést kell hoznia az ligyben, elbirdlva a normakontroll
eljarasra vonatkoz6 inditvanyt is.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfoka birosag a 12.K.706.233/2021/3. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[11] Indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott tobb per van €s volt folyamatban a
felperes masik gyermeke jogdn és mas idészakra vonatkozdan -eldterjesztett kérelmei
targyaban hozott hatarozatok feliilvizsgalata irant, amely iigyekben hozott birdsagi
hatarozatoknak a per elbirdlasa szempontjabdl a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 96. §-aban foglaltakra tekintettel nincs kotdereje.

[12] A Kp. 97. § (4) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a
7.K.30.592/2019/7. szamu itéletben foglalt, az 1j eljarasra adott iranymutatasnak.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes ligy érdemére kihatd eljardsi jogszabalyértést nem
valdszintisitett.

[13] Allaspontja szerint az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékokbol megalapozottan és
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és gyermeke nem élnek
életvitelszertien az V. keriiletben, igy az Or.-ben biztositott tdmogatisra vald jogosultsig
feltételei nem allnak. Eletszertitlen ugyanis, hogy a felperesi hat f3s csalad egy kétszobas
lakasban bérlokkel €l egyiitt, mikozben tovabbi ingatlan tulajdonnal is rendelkeznek.

[14] Osszegzé megallapitasa szerint az alperes sikerrel dontdtte meg a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szold 1992. évi LXII. torvény (a tovabbiakban:
Nytv.) szerinti torvényes vélelmet, okszeri kovetkeztetése alkalmas volt annak
megallapitdsara, hogy a perbeli idészakban a felperes csaladjaval nem az V. keriileti
bejelentett lakohelyén, hanem attdl eltérd lakcimen éltek életvitelszertien.

[15] Nem adott helyt a felperes Or. 3. § (1) bekezdésének Nytv.-be valé iitkdzése
vizsgalatanak kezdeményezése iranti inditvanynak, mivel - megitélése szerint - az Or.
rendelkezése nem ellentétes az Nytv. rendelkezéseivel. Rogzitette, hogy az Or. 3. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai kifejezetten az Nytv. szerinti fogalom-meghatarozasra utalnak vissza, a
d) pont 6nallé fogalomként hatirozza meg az Or. alkalmazhatdsaga tekintetében az
életvitelszer(i ottlakas fogalmat. Az Nytv. altal nem szabalyozott, az Or. 4ltal a timogatasok
tovabbi, tobbletfeltételeként meghatarozott tényleges életvitelszerli ottlakds kovetelménye
nem litkozik a polgarok lakcimadatainak nyilvantartasat szabalyozoé jogszabalyba.

A befogadas iranti kérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és Uy hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[17]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosdganak okat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontjaban és b) pontjaban jelolte meg.
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[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdhoz kapcsoldddan sérelmezte, hogy az

elséfokt birdsag érdemben nem biralta el a négy pontbol 41l Or. normakontroll iranti
inditvanyat és ezzel megsértette a Kp. 110. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[19] A Kp. 78. § (2) bekezdésében, a Pp. 279. §-dban és a 346. § (4)-(5) bekezdéseiben
foglaltak megsértésére hivatkozéssal sérelmezte, hogy az elséfoku birosag 7.K.30.592/2019/5.
szamu elézményi perben tett — a legnagyobb sullyal értékelendd bizonyitékot - a védéndi
tantivallomast 6nkényesen kirekesztette a bizonyitékok korébal.

[20] Allitasa szerint az els6foku birdsag eljarasa sérti a Kp. 2. § (3) bekezdésében, 58. §-
aban, valamint a 76. § (1) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy annak ellenére nem
tartott targyalast, hogy a normakontroll iranti inditvanya elutasitasa esetére kérte targyalas
tartasat.

[21]  Allitotta, hogy az elséfoku itélet indokolas nélkiil eltért a Kfv.IV.37.511/2021/5.,
Kfv.IV.37.770/2021/5., Kfv.111.37.178/2021/2., Kfv.111.37.344/2021/11. szamu kozzétett kuriai
hatarozatokban foglaltaktol, annak ellenére, hogy a hivatkozott hatarozatokban a Kuria a
perbelivel azonos bizonyitékok alapjan hozott dontést.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
- a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[24] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[25] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a befogadasi kérelemben megjelolt
befogadasi okok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.

[26] A Kuria rdmutat arra, hogy a befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a
Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kdvetkezden a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont €s az azzal szorosan 0sszefiiggd b) pont szerinti
befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birésagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. A
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joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvet6 tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altaldban akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
(Kfv.35.542/2021/2., K{v.37.025/2021/2.).

[28] A perbeli ligyet illetéen egyértelmiien megallapithato, hogy a Kurianak kiforrott és
egységes joggyakorlata van a tekintetben, hogy a tamogatds akkor vehetd igénybe, ha a
kérelmezd megfelel a jogosultsagi feltéteknek (Kfv.37.027/2013/4. szam). Az iigy érdeme
pedig nem vet fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely felsdbirdsagi allasfoglalast
igényelne. Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti befogad4sa nem volt indokolt.

[29] Tarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes sajat tigye
kapcsan a Kuria tdrsadalmi jelentdséget nem allapitotta meg.

[30] Az Eur6pai Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdszintisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdopai Unido Miikodésérdl szold Szerzédés 267. cikke
értelmében. Mindezek hianydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti vizsgalat soran a Kiria
megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében az elséfoku birdsag
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét kifogasolta, a feliilvizsgélati kérelmében a
bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, tovabba a jogerds itéletben foglalt dontés
megalapozottsagat, az indokoldsban foglalt megallapitdsok helyességét, a levont
kovetkeztetéseket vitatta.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran els6sorban joggyakorlat egységesitd és fejlesztd
tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre iranyulhat,
a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5) bekezdés]. Feliilmérlegelésre a
feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt jogszabalysértés (a
tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan okszerlitlen mérlegelési tevékenység)
indokolja.

[33] A Kfria utal arra, hogy — a Kp. 118. §-anak specialis keretei kozott — megallapithato,
hogy az elséfoka birosag a lefolytatott eljarast, az alperesi hatdrozatot, annak
megalapozottsagat, jogszeriiségét érdemben megvizsgalta. Bizonyitasi eljarast folytatott le,
annak eredményét a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallassal is egybevetve értékelte, a
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tényallast a meggydzddése szerint allapitotta meg, bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységérol a jogerds itélet indokolasaban részletesen szamot is adott. Erre figyelemmel
onmagaban az a korlilmény, hogy a felperes nem ért egyet a bizonyitas eredményének jogerds
itélet szerinti mérlegelésével, és a bizonyitékok felillmérlegelésével lényegében sajat
allaspontja elfogadasat kéri, nem elegend6 a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasahoz.

[34] A Kp. 143. § (1) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
litkozésének vizsgalatara iranyulo eljarast torvény altal feljogositott szerv inditvanyozhatja. A
peres fél szamara a Kp. nem biztosit inditvanyozoi jogosultsagot, azt azonban nem zarjak ki a
perrendi szabalyok, hogy felhivja a bir6 figyelmét az dnkormanyzati rendelet altala észlelt
jogszabalyba iitkozésére. A biré normakontroll eljaras kezdeményezési joga a Kp. 144. §-
aban foglaltakon alapul. Az elséfoku birésdg — ahogyan azt szamdara a Kuria
Kfv.I11.37.707/2021/6. szam végzése eldirta — a felperes inditvanyat elbiralta és 6sszefoglald
indokat adta annak, hogy miért nem iitkozik az Or. az Nytv.-be és igy miért nem sziikséges a
Kuria 6nkormanyzati tanacsa eljarasanak kezdeményezése. Mindezekre tekintettel alaptalanul
hivatkozott a felperes a normakontroll inditvanya elbiralatlansagéra.

[35] Az Alkotmanybirosdg dontéseiben arra is ramutatott, hogy ,az egyes
részjogositvanyokbol fakadé garancidkat mindig az adott eljarasfajta keretein beliil vizsgalja.
Az Alkotmanybirdsag jellemzden az adott eljards egészének a figyelembevételével értékeli,
hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotméanyossagi vizsgalat soran emellett nem lehet
eltekinteni attdl sem, hogy a tisztességes birosagi eljarasbol fakado kovetelmények nem
ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birosagi szakokban (példaul elséfoku eljaras,
rendes ¢s rendkiviili jogorvoslati szak). Az Alkotmanybirosag a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakado kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta ¢és eljarasi szak
sajatossagaihoz igazododan értékeli.” {3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh3.), Indokolas [45]}

[36] Az Alkotmanybirdsdg hangstlyozta: az eljards egyes elemeinek torvénysértd volta
onmagaban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-ellenességet, és - mivel eljarasa
soran az Alkotmanybirdsag eldtt mércéiil kizarolag az Alaptdrvény all -, csak alapos
alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy egyes szabalysértések, akar kiilon-kiilon,
akdr Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e {3145/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [50]; Abh3., Indokolas [S51]}.

[37] A fentiekben kifejtett szempontok szem el6tt tartdsaval a Kuria azt vizsgalta, hogy
valdsziniisitett-e a felperes az iligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegést a targyalds
tartasanak hiadnyat sérelmezd kifogasaban. Ennek mérlegelése korében a Kuria a kovetkezd
sajatossagait emeli ki. A birosagi eljaras tobb mint két éve zajlik, tobbszori hatdlyon kiviil
helyezést kdvetden, megismételt eljarasban sziiletett meg a jogerds dontés. A felperes a
birdsagi eljards soran tobb alkalommal nagy terjedelmii beadvanyokat nyujtott be, az
eldzményi perben — 12.K.707.671/2020. szdm — maga kérte a per targyaldson kiviili
elbirdlasat. Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perben f& szabdly szerint a birosag
targyalas tartdsa nélkiil hataroz, tovabba, hogy a tobbszordsen megismételt birdsagi eljarasban
a felperes nem volt elzdrva att6l, hogy kifejthesse allaspontjat, el6terjeszthesse a
bizonyitékait, a Karia megitélése szerint a tisztességes birosagi eljarashoz valo joga és a Kp.
2. § (3) bekezdésében, 58. §-dban, valamint a 76. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését a
felperes nem valoszintsitette. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi
feltétel ezért nem allt fenn.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok fennallasa akkor allapithato
meg, ha a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogkérdésben tér el a Kuria kozzétett
hatarozatatol/hatarozataitol. A felperes az eltérést azonban nem jogkérdésben, hanem abban
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latta, hogy a Kuria mas ligyekben adott iranymutatasatol tér el. A jelen itéletnek azonban nem
a felperes mas tigyeiben hozott hatarozataiban foglaltakat, hanem a Kuria
Kfv.II1.37.707/2021/6. szdmu hatarozatban adott irdnymutatdsban foglaltakat kellett
teljesitenie. Igy a befogadas ezen az alapon sem volt indokolt.

[39] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[40] A befogadasi feltételek fennallasa hianyaban a befogadast meg kellett tagadni.

Z.4ro0 rész

[41] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
el6ado bird biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
biro biro
A kiadmany hitelél:

tisztviseld
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