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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet 2017. marcius 4-én nyujtottak
be, a felszdmolas 2018. aprilis 13-an indult meg, felszamoldként a M. Kft. keriilt kirendelésre.

A felszamolo 2020. november 20-an a csddeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63/B. §-a alapjan az iratanyag hianya miatt kérelmezte
az ados egyszertsitett felszdmoldsdnak az elrendelését. A kérelem beadasarol a 2020.
november 9-én kelt levelében értesitette a hitelezoket, s kérte az ados barhol fellelheto
vagyonara vonatkozo, illetve az eljarés rendes szabalyok szerinti lebonyolitdsdhoz sziikséges
informaciok kozlését. A birésag a felszamold hianypotlasait kovetéen a benyujtott
zardjelentést, vagyonfelosztasi javaslatot a 2021. marcius 4-én kelt végzésével megkiildte a
hitelezoknek és az adohatdsagnak.

A felszamold a zarodjelentésében egyebek mellett eldadta, az adds vezetdje
felvette a kapcsolatot a felszdmoloval, azonban igérete ellenére a tevékenységet lezard
mérleget, az azt alatdmasztd dokumentéciot, konyvelési, munkatigyi iratokat nem bocsatotta a
felszamolo6 rendelkezésére. A felszamold csOdblincselekmény, tartozas fedezetének elvonasa
elkovetésének gyantja miatt feljelentéssel €lt, a nyomozas folyamatban van.
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A felszamold 21.000 forint nyitd pénzeszkozt vett at, az ados ingatlanbol,
gépjarmiivekbodl, kovetelésekbol allé vagyonardl szerzett tudomast, melyeket értékesitett,
illetve behajtott. A felszdmolé a 2.815.511 forint pénzeszk6zbdl a biztositott hitelezdket
fizette ki, illetve felszamolasi koltséget rendezett. A felszamolas végén az ados feloszthatd
vagyona 1.780.251 forint pénzeszkdz. A felszdmol6 a dijat dsszesen 434.207 forintban kérte
megallapitani. A felszdmoléasi koltségek kiegyenlitése utan fennmarad6 1.752.653 forint
pénzeszkozbdl a hitelezOk b) kategorids koveteléseit 100%-ban, a d) pontos koveteléseit
17,4277%-ban inditvanyozta kielégiteni.

Kifogas, a felszamolo ellenkérelme

A hitelezd 2020. december 30-an kifogast €s a felszamolo felmentése iranti
kérelmet terjesztett eld.

El6adta, a felszamold 2020. november 9-én kelt levelét 2020. november 12-én
vette kézhez. Kozolte, a 2020. november 27-én kelt valaszlevelében felhivta a felszamold
figyelmét arra, hogy az adds 2016. évi kozzétett beszamolojaban feltiintetett 69.513.000 forint
nyilvantartasi értékli targyi eszkozok, 501.619.000 forint kovetelések, 33.543.000 forint
pénzeszkozok biztositottdk volna a hitelezdi kovetelések kielégitését. Felszolitotta a
felszamolot, kiildje meg a részére a 2019., 2020. években elkészitendd kdzbensé mérlegeket,
szoveges jelentéseket annak érdekében, hogy tdjékoztatast kapjon az adds pénziigyi
helyzetérdl, a felszamolas eseményeirdl. Utalva a Cstv. 54. §-a rendelkezéseire, valaszt kért
arra, az adds vezetdi mennyiben tettek eleget a Cstv. 31. §-dban eldirt kotelezettségeknek,
ezen feladatok teljesitésének kikényszeritése érdekében a felszdmold milyen intézkedéseket
foganatositott, a Cstv. 40. §-aba iitkdz6 tgyletek a felszdmolé tudomasara jutottak-e.
Réamutatott, a felszamold6 a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, megitélése szerint a Cstv. 33/A. §-dban szabalyozott peres
eljarast indokolt a felszdmolonak meginditania az egyszerlsitett felszamolasi kérelem
benytjtasa helyett.

A hitelezd, hivatkozva a Cstv. 50. § (2) bekezdésére és a 225/2000. (XII. 19.)
Korm. rendelet (Korm.r.) 7. § (1) bekezdésére, a felszamolé mulasztisa miatt benyujtott
kifogdsaban kérelmezte a felszdmolo kotelezését a kdzbensé mérleg Osszeallitasara, mivel a
kifogasolasi eljaras soran csatolt tevékenységet lezar6 mérleg adatai alapjan a felszamold
elott ismertek voltak a nyitd adatok. Tovabba a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése alapjan a
kdzbens6 mérleg készitési kotelezettség kétszeri megszegése miatt a felszamold felmentését
is kérte, utalva a BH2012. 248. szamu eseti dontésre. A Cstv. 33/A. § (6) bekezdése ¢és 40. §
(5) bekezdése megsértése miatt is indokoltnak tartotta a felszamold felmentését, miutan a
felszamolo a Cstv. 40. § (1), (2) bekezdései szerinti perek meginditasdnak elmulasztasan tul, a
perinditdsra meghatarozott hatarido eltelte okan a hitelezoket véglegesen megfosztotta a
2017. évben az ados tulajdonaban allo lakasingatlan targyaban megkotott adasvételi szerzodés
esetében a perinditas lehetdségétdl. Kiemelte, a Cstv. 40. § (5) bekezdése alapjan a felszamolo
a tudomasara jutott megtamadhato tigyletrdl haladéktalanul koteles a hitelezot tajékoztatni, a
Cstv. a perinditasra 1 éves jogvesztd hatariddt allapit meg. Idézve a Fovarosi {tél6tabla
15.Gf.40.121/2006/3. szamt hatarozatat, hangsulyozta, a felszamolo té4jékoztatasi
kotelezettsége szempontjabol a jogligylet tényének, nem pedig a felszamolo altali jogi
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mindsitésének van jelentdsége, ugyanis a hitelezd a felszdmoloi mindsitéshez nincs kotve, azt
sajat belatasa szerint értékelheti, s donthet a keresetinditasrol vagy annak mell6zésérol.

A felszamolo jogszabalysérto intézkedés, mulasztas hidnyaban a hitelezo kifogasa
¢s felmentés iranti kérelme elutasitasat kérte.

Eldadta, a birésdg szamara jelentést tett a felszdmolds alldsarol, mivel a
nyilvantartasok, a konyvvezetés hidnya miatt kozbensd mérleget nem tudott Osszeéllitani.
Kozolte, az addés vezetdje bizonylatokkal, pénziigyi iratokkal ald nem tamasztott
tevékenységet lezdr6 mérleget, 8 munkavallald munkaviszonya megsziintetésének
dokumentumait, 8 db gépjarmiire vonatkozo nyilatkozatot, a hitelezokkel kdtendd egyezségi
tervezetet adott at a felszdmolonak. Nem bocsatottdk a felszdmolo rendelkezésére az ados
konyvelési iratait, az éves beszamolokat, a fokonyvi kivonatokat, a bank, a pénztar, a vevok, a
szallitok kimutatasait, az ados szerzddéseit, leltarait, nyilvantartasait. A 2018. aprilis 12-i
forduldnappal Gsszedllitott tevékenységet lezardo mérleg és a kozzétett, 2016. december 31-1
fordulonappal elkészitett beszdmol6 fordulonapjai kozotti iddszak gazdasagi eseményei nem
voltak megallapithatdak. A tevékenységet lezar6 mérlegben kimutatott 21.000 forint
pénzeszkéz 4tadasan tal a 3.400.000 forint nyilvantartdsi értékli targyi eszkozok
beazonosithatatlanok voltak. Az 4tadott tevékenységet lezdr6 mérleg valddisaga nem volt
bizonyitott, az eszkdzok, a forrasok valtozasa iratanyag hidnydban nem volt nyomon
kovethetd, az adatok folytonossagardl, valodisdgarél meggy6zOddni nem lehetett, ezért a
felszamolo a tevékenységet lezardo mérleget nem fogadta el. Az ados vezet6i a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) pontjdban eldirt kotelezettségliknek pusztdn a tevékenységet lezar6 mérleg
atadasadval nem tettek eleget, miutdn a beszamold készitése nem meriil ki a beszamold
nyomtatvany kitoltésében, a tevékenységet lezard6 mérleg tartalmi és formai kdvetelményeit
jogszabaly hatarozza meg, valodisadgat bizonylatok igazoljak.

Iratokkal igazolta, hogy az ados iratanyaganak atadéasa, vagyonanak felderitése
érdekében 2018. aprilis 25-1 keltezéssel az ados székhelyére, illetve az ligyvezetdk lakcimére
felszolitast kiildott, 2018. majus 16-an, 2018. junius 25-én az adoés vezetdjével,
meghatalmazottjaval egyeztetést tartott, s ismételten felhivta a kotelezetteket a felszamolas
lefolytatdsdhoz sziikséges iratok atadasara, 2019. februar 5-én pedig a felszolitast
megismételte. Kozolte, Budapest Févaros IX. Keriilet Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatala
hitelezd igénybejelentésébdl szerzett tudomast arrol, hogy az adds tulajdonaban 1évo lakés
2017. évben értékesitésre keriilt. Az ingatlaniigyi hatosagtol beszerezte a 2017. marcius 10-én
kelt adasvételi szerzddést, 2019. februar 5-én az adoés vezetdjét felszolitotta, a 80.000.000
forint vételarral szamoljon el. Az adds meghatalmazottja csak allitotta, de nem igazolta, hogy
a vételar az ingatlan tehermentesitésére, a szallitoi tartozasok kiegyenlitésére, a cég miikodési
koltségeire lett felhasznalva, ezért a felszamold 2019. marcius 8-an az ligyvezetdvel szemben
feljelentést tett annak érdekében, hogy a vételarral torténd elszamoltatdas megtorténjen. A
nyomozas 60300-514/2019. szam alatt folyamatban van.

Rogzitette, a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségének
a 2020. november 9-én kelt levelével eleget tett, melyben értesitette a hitelez6t a
konyvvezetés, a nyilvantartdsok hidnyarol. A 2020. december 4-én kelt levelében
tajékoztatast adott a felszamoldsi eljarasrol, a Cstv. 31. §-aban meghatarozott vezetdi
feladatok teljesitésének elmulasztasarol. Kijelentette, a felszamold 4altal ismertetett
koriilmények birtokéban a hitelezonek mddjaban allt a Cstv. 33/A. § szerinti per meginditasa,
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a felszamolo6 peres eljarasra nem kotelezhetd. A hitelezd a perinditasi szandékat nem jelezte,
igy a felszamolasi eljaras befejezésének nincs akadalya.

Eldadta, a beszerzett, 2017. marcius 10-én kelt ingatlan-adasvételi szerzodés €s a
tulajdonjog bejegyzési engedély birtokaban ugy itélte meg, hogy az adasvételi szerzédés a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sikeresen nem tdmadhaté meg. A 80.000.000 forint
kikotott vételar, a kozel 700.000 forint/m? ar a IX. keriileti ingatlanok 2017. évi négyzetméter
arainak megfelelt, a realis arra figyelemmel vagyoncsdkkenés nem tortént. Nem bizonyithato
a hitelez6k kijatszasara iranyul6 adosi szandék, illetve az, hogy a vevOnek a
vagyoncsOkkenésrol, a hitelezok kijatszasanak szandékarol tudnia kellett, figyelemmel arra,
hogy a vevd természetes személy, az adds tagjaival, vezetdivel rokoni kapcsolatban nem all,
gazdasagi kapcsolata nincs. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b), ¢), d) pontjaiban megallapitott —
ingyenes elidegenités, a hitelezd elényben részesitése, biztositéki célu vagyonatruhazas —
feltételek sem allnak fenn. A Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan a felszamolo peres eljaras
kezdeményezésére nem volt koteles, a Cstv. 40. § szerinti jogiigylet nem jutott a tudomasara,
tehat tajékoztatasi kotelezettsége sem keletkezett.

A Beliigyminisztérium 2021. majus 25-én lekért jarminyilvantartasi adataival
igazolta, hogy a felszamolas kezd6 idépontjaban 10 db gépjarmi allt az ados tulajdonaban, 4
db gépkocsi esetében a felszamolast megeldzden az adds tulajdonjoga megsziint.

Az elso és a masodfoki birdsag hatarozata

[1] Az elséfoku birdsag a hitelezd kifogasat ¢és a felszdmolo felmentése iranti kérelmét
elutasitotta.
[2] Alldspontja szerint a felszamolé nem sértett jogszabalyt akkor, amikor a

tevékenységet lezard mérleg alapjat képezd bizonylatok, nyilvantartasok, leltarak hianyaban
nem készitette el a tevékenységet lezard mérleg zarod adataival azonos adatokat tartalmazé
nyitd mérleget, majd a nyitd mérleg adatainak véltozasat bemutaté kozbensd mérleget.
Amennyiben a felszdmolo6 az igazolatlan adattartalmil, a jogszabalyi kdvetelményeket ki nem
elégitd tevékenységet lezard6 mérleg alapjan kozbensé mérleget készitett volna — kiilonos
figyelemmel a beazonosithatatlan targyi eszkozokre —, mintegy legalizalta volna a
tevékenységet lezard6 meérleg el6zd évi (2017. december 31.), targyévi (2018. aprilis 12.)
adatait, holott a 2017. december 31-i fordulonappal elkészitett beszamold nem all
rendelkezésre, az letétbe helyezésre, kozzétételre nem keriilt. A 2016. december 31-i
fordulonappal Gsszedllitott mérlegben kimutatott 604.674.000 forint, valamint a 2018. aprilis
12-1 fordulonappal Osszedllitott tevékenységet lezard mérlegben feltiintetett 3.421.000 forint
eszkozok foosszege kozotti tetemes kiilonbségre, vagyonvesztésre az 4t nem adott
iratanyagban magyarazatot nem kapott. Miutan az évenkénti kozbensd mérleg
Osszedllithatatlansaga a felszamolonak nem roéhatdé fel, az irdnyadd rendelkezéseknek
megfeleld kozbensdé mérleg elkészitése lehetetlen, a felszamold terhére jogszabalysértd
mulasztas nem volt megallapithatd. Ezért az els6fokll birdsag a kifogast elutasitotta.

[3] A felszamold felmentése korében az els6foku birdsadg rogzitette, a hitelezd a
kozbensé mérleg elkészitésének elmulasztasan tal a felmentést azért is kérte, mivel
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allaspontja szerint a felszamoldé megszegte a tobbszér modositott Cstv. 33/A. § (6)
bekezdésében, 40. § (5) bekezdésében, 54. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek
teljesitését.

[4] A torvényszék a kozbensd mérlegek elkészitésének elmaradasa tekintetében
jogszabalysértést a kifogas elutasitasanak indokai alapjan a felszamolé terhére nem allapitott
meg. A Cstv. 33/A. § (1)-(5) bekezdéseiben taglalt koriilményekrdl pedig a felszamold a
2020. november 9-én és 2020. december 4-én kelt leveleiben, tehat a felszamolasi eljaras alatt
tajékoztatta a hitelez6t. A Cstv. e tdjékoztatds megtételére hataridédt nem 4allapit meg,
mulasztas ezért a felszdmolo terhére nem rohato.

[5] Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, a felszdmold a beszerzett adatok alapjan tgy
itélte meg, hogy a hitelezd altal hivatkozott adasvételi szerz6dés sikeresen nem tamadhatod
meg, ennek okdn a hitelezOket nem kell tdjékoztatnia. A felszdmold a tobbszér modositott
Cstv. 40. § (5) bekezdését téves jogértelmezés miatt szegte meg, mivel a tajékoztatasi, illetve
a beszerzett adasvételi szerz6dés és tulajdonjog bejegyzési engedély hitelezdk részére vald
megkiildése iranti kotelezettségének akkor is kdteles lett volna eleget tenni, ha az tligyletet
nem mindsitette megtdmadhatonak, ugyanis a hitelezOk jogosultak donteni a perinditasrol
vagy annak mell6zésérél. A felszamold téves jogszabalyértelmezésére visszavezethetd
szabalyszegés azonban nem mindsiil sem sulyos, sem ismétl6dd jogsértésnek. A Cstv. 40. §
(5) bekezdése ugyanis nem egyértelmien irja elé azt, hogy nem a felszdmold jogi
allaspontjatol fiigg a kotelezettség teljesitése. Sulyos, illetve ismétlddd jogsértés hidnyaban az
elséfoku birdsag a felszdmold felmentése iranti kérelmet a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése
alapjan elutasitotta.

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[7] Hatéarozata indokolasaban leszdgezte, a torvényszék helytalldan allapitotta meg a
kifogas és a felszdmolo felmentése iranti kérelem elbirdldsdhoz sziikséges tényeket, az
itélotabla egyetértett a torvényszék dontésével €és annak indokolasaval is.

[8] A kozbensé mérleg hianyat sérelmezd kifogas korében az itéldtabla allaspontja
szerint annak volt igydontd jelentdsége — ahogyan azt a torvényszEk is hangsulyozta —, hogy
a felszamolonak datadott tevékenységet lezar6 mérleg adatai a sziikséges szamviteli
bizonylatok, nyilvantartdsok, leltarak hidnyaban nem voltak alatdmasztva, és nem allt
rendelkezésre a 2017. évi beszamold sem, amelynek a tevékenységet lezaré mérleg kiinduld
adatait kellett volna tartalmaznia. Ilyen koriilmények kozott helytalloan érvelt a felszamolo
azzal, és helytalldan helyezkedett a torvényszék is arra az allaspontra, hogy nem sértett
jogszabalyt a felszamol6, amikor a mérlegadatok megfeleld alatdmasztasdnak hianydban nem
fogadta el tevékenysége alapjaként, kiindulé mérlegadatként az igazolatlan adattartalmu
tevékenységet lezaro mérleget.

[9] Réamutatott az itélétabla, a hitelez6 altal az elséfoku eljaras folyaman hivatkozott
BH2012. 248. szamon kozzétett eseti dontés tényallasa nem allithatd parhuzamba a jelen iigy
tényallasaval. Abban az ligyben ugyanis olyan tényallas mellett hangstlyozta a Kuria a
kozbensdé mérleg évenkénti elkészitésének kotelezettségét, melyben a felszamolo altal
elkészitett elsd kdzbensd mérleget a birdsag jovahagyta, két héttel az elsé kdzbensd mérleg
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fordulonapja utan a felszamolo 250.000.000 forintért értékesitette az adds vagyonat, majd ezt
kovetden 6t éven keresztiil nem készitett Gijabb kdzbensd mérleget.

[10] Ugyancsak Iényegesen eltér a jelen gy tényallasatol a hitelezd 4altal a
fellebbezésében hivatkozott BH2016. 18. szamon kozzétett eseti dontés tényalldsa, mely
iigyben a felszamold azt kovetden sem készitette el a kozbensd mérleget, hogy az itélotabla
jogerds végzésében egy masik hitelezd kifogasa alapjan indult eljardsban kotelezte a
felszamolot a kdzbensé mérleg 30 napon beliili eldterjesztésére. A Kuria abban az iigyben
kifejtette, a felszamold megalapozatlanul hivatkozott a Korm.r. 7. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Ha ugyanis az volt az allaspontja, hogy nem kell kozbensé mérleget készitenie,
akkor a kozbens6 mérleg eldterjesztésére kotelezd végzéssel szemben feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezhetett volna. Ennek hidnyaban a jogerds végzésben foglaltaknak koteles volt
eleget tenni, nem biralhatja feliil a jogerds birdsagi hatarozatban foglaltakat.

[11] Kiemelte az itéldtabla, hogy a jelen ligyben nem volt mar elkészitett és jovahagyott
elsd kozbensdé mérleg, és nem volt a felszamolot kotelezd jogerds hatarozat sem, igy a
hivatkozott iigyekben elfoglalt jogi allaspontok irdanymutaténak nem tekintenddk. A jelen iigy
tényallasaban az volt a meghatarozd, hogy az el6z6 évi beszdmolo ¢és a szamviteli
dokumentécio hianyaban fel sem meriilt a tevékenységet lezar6 mérleg szabalyszeriisége, igy
arra kozbensdé mérleget sem lehetett épiteni.

[12] Egyetértett az itéldtabla a torvényszéknek a felszamold felmentése korében elfoglalt
tovabbi jogi allaspontjaval is. Helytalloan hivatkozott a térvényszék arra, hogy a felszamolo6 a
Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségét sem szegte meg (nem is szeghette meg),
mivel a 33/A. § (1) bekezdése szerinti kortilményekrdl torténd tdjékoztatas megtételére a
torvény hataridét nem allapit meg. A 33/A. § (1) bekezdése szerinti per meginditasara a
felszamolasi eljaras alatt van lehetdsége a hitelezOnek. A felszamolasi eljards még
folyamatban van, igy a hitelez6 nincs elzarva attol, hogy a 33/A. § (1) bekezdése szerinti pert
meginditsa.

[13] Alaptalanul érvelt a hitelezd azzal is, hogy a felszamol6 a Cstv. 40. § (5)
bekezdésében foglalt kotelezettsége megszegésével (mely szerint haladéktalanul koteles a
hitelezoket tdjékoztatni a tudomdsara jutott megtamadhatd jogiigyletrél), a perinditasra
meghatarozott, a felszamolas kozzétételének idépontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridd
eltelte okan a hitelezoket véglegesen megfosztotta a hivatkozott adasvételi szerzdés esetében
a perinditds lehetOségétdl. A felszamolonak a hitelezd altal hivatkozott, ez irdanyu
kotelezettségét a Cstv. 40. § (5) bekezdésének elsd mondata tartalmazza. A mésodik mondat
azonban kimondja, az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a hitelezd akkor is
jogosult a jogiigylet megtdmadésara, ha az (1) bekezdés szerinti jogvesztd hatdridé mar eltelt
vagy abbol 15 napnal kevesebb van hatra. A hitelezé szamara tehat rendelkezésre allt még a
felszamolo  értesitésének kézhezvételétdl szamitott tovabbi 15 nap a jogiligylet
megtamadasara, igy a felszdmold nem akadalyozta meg a hitelez6t jogai érvényesitésében.

[14] A fentiekre tekintettel a torvényszék helytalléan utasitotta el a kifogast és a
felszamolo felmentése iranti kérelmet, sem a végzés megvaltoztatasanak, sem hatalyon kiviil
helyezésének nem volt helye. Ezért az itéldtabla a torvényszék végzését — a fellebbezésben
foglaltakra tett kiegészitéssel — helybenhagyta.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A kifogast eldterjesztd hitelezo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6foku birdésag végzésének megvaltoztatasaval a
kifogasanak megfelelden a felszamold kotelezését kérte kozbensd mérleg készitésére, tovabba
kérte, hogy a Kuria mentse fel a felszamoldt és jeldljon ki 0j felszdmoldt az eljaras
lefolytatasara. Masodlagosan kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését — az elséfoku
birdsag végzésére is kiterjedden — és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Kérte a felszamolo6 eljarasi koltség fizetésére kotelezését.

[16] Allitotta, hogy a jogerds végzésben megallapitott tényallds a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (rPp.) 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon hidnyos, illetve
téves, sérti az rPp. 3. § (2) bekezdését, 163. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 15. § (6) bekezdését, a Korm.r. 5. § (2)-
(3) bekezdését, a Cstv. 33/A. § (1) és (6) bekezdését, valamint a 40. § (1), (2) és (5)
bekezdését, és indokolatlanul mell6zi a BH2012.248 és 2016.18. szamu eseti dontésében
foglaltakat.

[17] Allaspontja szerint harom csoportban Osszegezheték a feliilvizsgalati kérelem
alapjaul szolgélo jogkérdések:

1) Kellett-e kozbens6é mérlegeket készitenie a felszamolonak vagy sem, és ha igen, ennek
elmulasztasa mennyire silyos mulasztas, eredményezheti-e a felszamolo felmentését?

2) Megszegte-e a felszamolo a Cstv. 33/A. § (1) és (6) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét, s ha igen, ennek elmulasztasa mennyire sulyos mulasztas és eredményezheti-e
a felszdmolo felmentését?

3) Megszegte-¢ a felszamolo a Cstv. 40. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségét, s ha igen,
ennek elmulasztasa mennyire stlyos mulasztds ¢és eredményezheti-e a felszamold
felmentését?

[18] Az 1) kérdéssel kapcsolatban hangstlyozta, hogy a felszdmol6 nem mérlegelheti
felil az ados altal atadott tevékenység lezardo mérleg valdsagat és nem jelentheti ki azt, hogy
nem fogadja el, mert az az adds ligyvezetdjének biintetdjogi feleldssége tudataban tett
szamviteli adatszolgaltatasa. A kozbensd mérlegben kell részletesen megindokolnia a
felszamolonak, hogy az adatokat miért nem fogadta el. E korben hivatkozott a BH2016.18.
szamu dontés 11. pontjara, és a BH2012.248.szamu eseti dontésre.

[19] A 2) kérdéssel kapcsolatban elismerte, hogy a térvény nem ir eld torvényi hataridot a
Cstv. 33/A. § (6) bekezdésében foglaltak teljesitésére, de ha ezt gy tekintjiik, hogy a
tajékoztatas megtételére nincs semmilyen hataridd, akkor ez azt jelenti, hogy a felszamolonak
nincs is ilyen kotelezettsége, mert nem 1étezd hataridét megszegni sem tud, azaz soha nem tud
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késedelembe esni. Hangsulyozta, hogy megfeleld tdjékoztatasa az eljarasban nem tortént meg.
Az eredményes perinditashoz az aldbbi adatokat kell megadni [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés]:

— kik voltak a gazdalkodé szervezet vezetdi a felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom
évben,

— mikor kdvetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,

— mik voltak azok a magatartdsok, amelyek arra kovetkeztetnek, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a gazdalkodd szervezet vezetdi a vezetOi
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el,

— mekkora a bekovetkezett vagyoncsokkenés,

— mi a magatartasok €s a vagyoncsokkenés kozotti okozati 0sszefiiggés,

— bekovetkezett-e olyan mas ok, amely miatt a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténo kielégitése meghiusulhat,

— elmulasztotta-a a vezetd a kornyezetkarosodas megel6zésére, a kornyezetkarositas
abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsulhat-e,

— tobben kozosen okoztak-e kart,

— inditott-e a fentiek miatt pert a felszdmolo.

[20] Ehelyett annak kozlése, hogy az ados 1ligyvezetdje nem tett eleget
beszamolokészitési kotelezettségének (amely utobb valdtlannak bizonyult), nem elegendd
tajékoztatas. A felszdmolod nemcsak a hitelezoket, de a birdsagot is tobbszor megtévesztette a
valotlan adatkozlésével, mely 6nmagéaban a felmentését kellett volna, hogy eredményezze.

[21] A 3) ponttal kapcsolatban kiemelte, hogy a felszdmol6 sohasem tdjékoztatta 6t a
Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti jogiigyletrdl, jollehet arrol mar 2018. majus 9-én tudomast
szerzett.

[22] Megjegyezte, az elséfoku birdsag a felszamold Cstv. 40. § (5) bekezdése szerinti
jogszabalysértését ténynek vette, csak téves jogértelmezésnek tekintette. [Jollehet erre a
felszamolo soha nem hivatkozott, ezért az els6- és a masodfokl birésag megsértette az rPp. 3.
§ (2) bekezdését].
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[23] Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felszamoléi
értesitéstol szamitott 15 napon belill még megtadmadhatta a jogiigyletet, ezért a felszdmolo
nem akadalyozta meg jogai érvényesitésében. A felszdmolo ugyanis sohasem értesitette errdl
a jogiigyletrdl, s emiatt az rPp. 163. § (1) bekezdése, 164. § (1) bekezdése és 206. § (1)
bekezdése miatt a masodfoku végzést hatalyon kiviil kell helyezni.

[24] Alapvetden azonban tévesen értelmezte a masodfoku birdsag a Cstv. 40. § (5)
bekezdését. E szabalyt a 2020. évi LXXIII. torvény iktatta a torvényszovegbe. A hatalyos
szoveg szerint ,.ha az (1) bekezdés szerinti jogvesztd hataridon beliil a felszamold tudomasara
jut az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti jogiligylet, err6l haladéktalanul koteles a hitelezoi
valasztmanyt, hitelez6i képviselot vagy a hitelezOket tdjékoztatni, és a bizonyitékokat
egyidejiileg megkiildeni. Az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a hitelezo
akkor is jogosult a jogiligylet megtdmadasara, ha az (1) bekezdés szerinti jogvesztd hataridd
mar eltelt vagy abbdl 15 napnal kevesebb van hatra.” A modosito torvény indokolasa szerint a
modositas célja kizardlag a korabbi szubjektiv hataridé megsziintetése volt. Az itélétabla altal
kifejtett allaspont szerint a megtamaddsnak nem lenne hatéarideje, hiszen a felszamold
értesitése barmikor megtorténhet, a hitelez0 megtamadasi hatarideje onnan kezdddik, és az
onnant6l szamitott 15 napon beliil akdr a felszdmolas sokadik évében is ,,idoben lenne”.
Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40. § (5) bekezdése tulajdonképpen az egy éves hataridd letelte
elotti 15 (legfeljebb 20-22) nap kérdését rendezi, azaz, ha a jogvesztd hatarido letelte elott,
ezen idOtartamon beliil jut a jogkdvetd felszamold tudomésara egy jogligylet, és jogszabalyi
kotelezettségeinek megfelelden azonnal értesiti a hitelezOket, akkor hosszabbodik meg az egy
éves hataridd. Ennek letelte utdn mar semmiféle megtamadasi keresetet a Cstv. alapjan
benyujtani nem lehet. Nem nyilik tehat meg a megtamadas joga, ha a felszamold ugyan
tudomast szerez a jogligyletrél még a jogvesztd hataridén beliil, de csak honapokkal késébb
értesiti a hitelezoket, valamint akkor sem, ha a felszamold az iigyletrél csak a jogvesztd
hatarid6 utan szerez tudomast.

[25] A jelen iigyben a felszdmol6 mar 2018. méjus 9-€én, tehat a jogvesztd hataridon beliil
tudomast szerzett a szerz0désrol.

[26] A felszamolo a jogerds végzes hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[28] A kozbensd mérleg készitési kotelezettség vonatkozasaban a Kuria ramutat, az
eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy az adds vezetd tisztségviseldje nem adta at a
felszamolonak a fokonyvi kartonokat, a fokonyvi kivonatot, amelyek alapjan a tevékenységet
lezaré mérleget készitette. Onmagaban a mérleg csak szdmviteli 6sszegzés, annak tartalmat az
alapjaul szolgald bizonylatok, iratok igazoljak. A szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény
(Sztv.) 4. § (1) bekezdése szerint a beszamolonak (igy a mérlegnek) konyvvezetéssel
alatdmasztottnak kell lenni. A torvény 12. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy ,a
konyvvezetés az a tevékenység, amelynek keretében a gazdalkodd a tevékenysége soran
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eléforduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihatd gazdasdgi eseményekrdl — e
torvényben rogzitett szabalyok szerint — folyamatosan nyilvantartast vezet €s azt az iizleti év
végével lezarja.”

[29] Mindebbdl kovetkezden — figyelemmel a Cstv. 31. § (1) bekezdés g) pontjara is — a
felszamolonak az atvett mérleg adatait ellendriznie kell, s 0Ossze kell vetnie a mérleg
készitéséhez sziikséges iratokkal. Ezek hidnydban Onmagiban a felszdmol6 altal nem
ellendrizhetdé mérleg ataddsa nem mindsiill a tevékenységet lezdrd6 mérleg szabalyos
atadasanak. A felszamol¢ altal nem ellendrizhetd tevékenységet lezardé mérleg nem szolgalhat
a kozbensd meérleg elkészitésének alapjaul, mert ilyen esetben a mérlegek egymasbol
kovetkezése (Sztv. 19. §) nem allapithatdo meg, a folytonossag elve [Sztv. 15. § (6) bekezdés]
sériilne.

[30] Nem vitasan, ha a felszdmol6 vagyont talal, de az adds vezetd tisztségviseldje nem
adja at szabalyosan az iratokat, joga van a felszdmolonak nyito leltart késziteni, s az alapjan
nyitomérleget, hogy azutdn a felszamolds sordn torténtekrdl kozbensd mérleggel
(mérlegekkel) el tudjon szamolni. Ez azonban a felszdmolonak a Cstv-ben nem eldirt
kotelezettsége, ezért jogszabalysértés e korben nem allapithatd meg, erre hivatkozéssal a
felszamolo6 felmentése nem lehetséges.

[31] Helytéalloan allapitotta meg az itél6tabla azt is, hogy a hitelezd altal hivatkozott
kariai hatarozatok jelentésen eltérd tényallas mellett sziilettek, igy nem irdnyadok jelen
eljarasban. A BH2012.248. szamu eseti dontésben hangstulyozott kdzbensd mérleg készitési
kotelezettség olyan eljarasra vonatkozott, amelyben a kozbensé mérleg — a szabalyosan
leadott tevékenységet lezard6 mérlegre alapitva — elkészitheté volt. A BH2016.18. szamu
hatarozat tényallasa szerint pedig jogerds hatdrozattal korabban kifejezetten eldirtak a
felszamolod szdmara a kozbensd mérleg elkészitését — nyilvanvaldan azért, mert ennek a
feltételei fennalltak —, de e kotelezettségének a felszamolo nem tett eleget.

[32] A Cstv. 33/A. §-a szerint indithatéd perrdl valo tajékoztatast illetéen a Kuria egyetért
a kifogast elOterjesztd hitelez6vel abban, hogy a felszamold akkor tenne eleget teljes
mértékben a Cstv. szerint kotelezettségeinek, ha a kifogasban irt valamennyi részletre
kiterjedéen hivna fel a hitelezdk figyelmét a perinditasi lehetdségre. Figyelemmel azonban
arra, hogy e perek esetén csak a végso hatarido (a felszamolasi eljaras befejezése) korlatozza
a kereset benyujtasat, a felszamolds tartama alatt a felszdmold hidnyos tajékoztatdsat
kovetden a hitelezonek fennall a lehetdsége tovabbi informaciot kérni a felszamolotol, ezért
helytalld a jogerds végzés, hogy a nem teljeskorii tdjékoztatds megaddsa nem olyan sulya
jogszabalysértés, amely a felszdmolo felmentését eredményezhetné.

[33] A feliilvizsgalati eljardsban mar nem volt vitas, hogy a felszamold megszegte a Cstv.
40. § (5) bekezdése szerinti kotelezettségét, a torvényben eldirt hataridon beliil nem
tajékoztatta a hitelezoket a per meginditdsanak a lehetdségérdl. Abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy elvesztette-e a hataridd elteltével a hitelezd a perinditasi jogat, vagy
pedig nem, s ha elvesztette, a felszdmol6 e mulasztdsa olyan stlyos-e, amely a felmentését
eredményezheti.
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[34] A Kiria hangsulyozza, hogy a felszamold nem kotelezhetd perinditasra, 4m ha olyan
jogiigyletr6l szerez tudomast, amely alapjaul szolgalhat a Cstv. 40. § szerinti megtamadasi
pernek, koteles a hitelezdket errdl tajékoztatni.

[35] A Cstv. 40. § (5) bekezdésének értelmezése korében els6ként abban kellett a
Kurianak allast foglalnia, hogy az ott eldirt tdjékoztatas az addsnak az adott idészakban kotott
valamennyi jogligyletére vonatkozik-e, azaz valamennyirdl tdjékoztatast kell-e adnia a
felszamolonak a hitelezok részére, vagy pedig a felszamolo az ados altal kotott jogiligyleteket
attekintve mérlegelheti, hogy azok valamelyike a Cstv. 40. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti
jogiigyletnek mindsiil-e, s ezekrol kell csak tajékoztatnia a hitelezdket.

[36] A Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése alapjan a Kuridnak az az
allaspontja, hogy nyilvanvaléan nem az ados valamennyi, a Cstv. 40. § (1)-(2) bekezdésében
emlitett id0szakban kotott jogligyletérdl kell a hitelezOk szamdéra tdjékoztatast adni, csak
azokrol, amelyek az adds vagyonanak csokkenését eredményezték. Ezekrdl azonban minden
esetben tajékoztatast kell adni a hitelezOk részére. Ha az tligylet kapcsan a felszdmolonak
kétségei vannak (mert példaul csekély az értékkiilonbozet), akkor is meg kell kiildenie a
tajékoztatast, és a hitelezok tudnak abban a kérdésben hatarozni, hogy meginditjdk-e a Cstv.
40. §-a szerinti pert.

[37] A hitelezdk keresetinditasi hataridejével kapcsolatban a jogerds végzésben kifejtett
allaspont szerint a hitelezok a felszamolo értesitésétdl szamitott 15 napon beliil gyakorlatilag
a felszdmolasi eljaras teljes tartama alatt korlatozas nélkiil eldterjeszthetik a Cstv. 40. §-a
szerinti keresetiiket, a jogvesztd hatarid6 oket, ha a felszamolo értesitését csak késobb kaptak
meg, valgjdban nem koti.

[38] A Kuria nem ért egyet ezzel az allasponttal. A Cstv. 40. § (1) és (5) bekezdésének
egyiittes helyes értelme az, hogy foszabaly szerint mind az adds nevében eljard felszamolo,
mind a hitelezdk a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatirozott egyéves jogvesztd hataridon
beliil indithatjak meg a Cstv. 40. §-a szerinti keresetiiket.

[39] Azért, hogy a hitelezOk a perinditasi jogukat gyakorolhassdk, abba a helyzetbe
keriilhessenek, hogy dontést hozhassanak az esetleges perinditasrol, a Cstv. 40. § (5)
bekezdésének elsé mondata a felszdmol6 tdjékoztatasi kotelezettségét irja eld. E szabdly
értelmében, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti jogvesztd hataridon beliil a felszamolo
tudomasara jut az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti jogligylet, errdl haladéktalanul koteles a
hitelez61 valasztmanyt, hitelez6i képviselé6t vagy a hitelezOket t4jékoztatni, és a
bizonyitékokat egyidejlileg megkiildeni.

[40] El6fordulhat azonban, hogy csak roviddel a jogveszté hataridé lejarta elott szerez
tudomast a felszamolo az emlitett jogiigyletrdl, és emiatt még a haladéktalan értesités ellenére
sem tudjak a hitelezOk a keresetiiket a jogvesztd hataridon beliil elterjeszteni. Erre az esetre
tartalmaz a Cstv. 40. § (5) bekezdésének masodik mondata egy kisegitd szabalyt, amely
szerint az értesités kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a hitelezd akkor is jogosult a
jogiligylet megtamadasara, ha az (1) bekezdés szerinti jogvesztd hataridé mar eltelt vagy abbol
15 napnal kevesebb van hatra.
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[41] Az ismertetett szabalyozds értelmében tehat a jogveszté hataridd letelte utan a
felszamol6 szamara mar nincs lehetdség a kereset eldterjesztésére. A hitelezok pedig csupan
kivételesen ¢lhetnek perinditasi jogukkal a jogvesztd hataridon tal, akkor, ha a felszamolo a
még a jogvesztd hataridd letelte eldtt tudomasara jutott jogiligyletrdl haladéktalanul elkiildte a
résziikre az eldirt értesitést a bizonyitékokkal, de az értesités kézhezvételekor a jogvesztd
hataridé mar eltelt vagy abbdl 15 napnal kevesebb van hatra. Ebben a kivételes esetben a
hitelez6k az értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a jogvesztd hatarid6 elteltére
tekintet nélkiil el6terjeszthetik keresetiiket.

[42] A felszamolonak a jogvesztd hataridén belill tudomasara jutott jogiligyletekrdl kell
haladéktalanul tajékoztatnia a hitelezOket. Ebbdl, valamint a Cstv. 40. §-a szerinti
megtamadas rendeltetésébdl és az igényérvényesitési hataridére vonatkozo, ismertetett
szabalyokbodl kovetkezden, ha a felszamold a jogvesztd hataridon beliil tudomdaséra jutott
iigyletrél nem haladéktalanul, hanem késlekedve kiild értesitést vagy a jogvesztd hataridén tul
jutott a jogiigylet a felszamolo tudomasara és arrdl értesiti a hitelezoket, az igy a résziikre
elkiildott felszamoloi értesités alapjan a hitelez6k mar nem indithatnak keresetet, az ilyen
keresetinditas helyesen elkésettnek mindsiil.

[43] Ha a felszamolo a jogvesztd hataridon beliil tudomasara jutott jogiigyletek kapcsan
elmulasztotta a hitelezOk tajékoztatasat vagy késedelmesen adott tdjékoztatist és emiatt a
hitelezoket kar érte, tigy a Cstv. 54. §-a szerint a felszamolo feleldsséggel tartozik ezért.

[44] A felszamol6 felmentése iranti kérelem elbirdlasa sordn azt, hogy a jogszabalysértés
sulyos-e, a felmentést megalapozza-e, a birésagnak az eset Osszes koriilményének
mérlegelése alapjan kell megitélnie. A Kuria megitélése szerint az els6fokl birdsag a Cstv.
27/A. § (7) bekezdésében eldirt feltételek vizsgéalata, a mérlegelés korébe vonhatd
szempontok meghatdrozasa korében semmilyen jogszabalyt nem sértett, dontését, mely
szerint a Cstv. 40. § (5) bekezdése szerinti értesités elmulasztisa onmagaban nem ad alapot a
felmentésre, megfelelden meg is indokolta. A felmentés kérdésében ezért a Kiria megitélése
szerint eltérd dontés hozatalanak nincs helye.

[45] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[46] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandoé rPp.78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli koltségeit. A felszdmolonak
megtéritést igényld koltsége nem meriilt fel, igy arrél a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

[47] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.
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Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoéke Andrea s.k. eléado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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