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Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 10.K.700.445/2024/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 150.000 (azaz
szazotvenezer) — 150.000 (azaz szazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢s az érdekelt a hazassaguk felbontasakor a 2011. januar 7-én sziiletett
Név3 és a 2013. augusztus 30-an sziiletett Név4 utonevii gyermekekkel valo apai folyamatos
¢s 1dészakos kapcsolattartast a Szegedi Jarasbirosag a 2018. januar 30. napjan jogerdre
emelkedett 28.P.22.347/2017/5. szaml végzéssel jovahagyott egyezségben (a tovabbiakban:
egyezség) szabalyoztak. Az egyezség szerint az érdekelt folyamatos kapcsolattartas keretében
jogosult a gyermekekkel minden naptari év pdros szdmu hetében szerddn 15.45 oratol
vasarnap 19.00 oraig, paratlan szamu hetében szerdai ¢€s csiitortoki napokon 15.45 6ratol
19.00 oraig kapcsolatot tartani.

[2] A felperes az alpereshez 2022. marcius 24-én benyujtott kérelmében az apai
kapcsolattartds megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy arra minden paros héten pénteken
15.45 o6ratol vasarnap 18.00 oraig keriiljon sor.

[3] A gyermekek és az érdekelt kozotti 2022. aprilis 17-1 konfliktusra tekintettel a
felperes a kérelmét akként modositotta, hogy a gyermekek a tovabbiakban feliigyelt formaban
tarthassak a kapcsolatot az érdekelttel.

[4] Az alperes az eljaras soran - a felperes inditvanyara - NévS5 klinikai és mentalhigiéniai
feln6tt- és gyermek szakpszichologus igazsagiigyi szakértdt rendelte ki az apai kapcsolattartas
korlatozasa szempontjabol jelentds tényeket és koriilményeket tartalmazd szakvélemény
kialakitasa érdekében. A kirendelt igazsagligyi szakértd a szakvéleményében (a tovabbiakban:
Neév5-féle szakvélemény) megallapitotta, hogy nem all a gyermekek érdekében a jelenlegi
apai kapcsolattartas korlatozasa, figyelembe véve a gyermekek életkorat, pszichés, fizikai
allapotat, azonban a kapcsolattartas megszakadasabol adodoéan a jovoben sziikség lehet a
gyermekek és az édesapa kozotti bizalom helyreallitdsara.
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[5] A feleperes elfogultsagi kifogast terjesztett eld a kirendelt szakértd személyével
kapcsolatban ¢és 1j szakértd kirendelését inditvanyozta. A felperes a szakvéleményre
észrevételt tett, melyre az alperes a szakértdt nyilatkoztatta.

[6] Ezt kovetden a felperes a kérelmét visszavonta, amelyre tekintettel az alperes az
eljarast megsziintette.

[7] Az alperes a 2023. majus 3-an elrendelte a gyermekek védelembe vételét, egyidejiileg
a sziilok részére a kapcsolattartasok eldmozditasa érdekében kotelez6 magatartasi szabalyokat
fogalmazott meg.

[8] A felperes 2023. junius 8-an felligyelt apai kapcsolattartas elrendelése iranti kérelmet
terjesztett el6 az alperesnél. Kérelméhez csatolta a kdzjegyzoi eljardsban kirendelt Névo
pszicholdgus igazsagiigyi szakértd véleményét (a tovabbiakban: Névo-féle szakvélemény).

[9] Az érdekelt 2023. november 20-an sziildi feliigyeleti jog gyakorldsanak rendezése
iranti pert inditott a Szegedi Jarasbir6sagon, amelynek tényérdl 2023. november 23-an
tajékoztatta az alperest.

[10] Az alperes a 2024. februar 6. napjan meghozott CS-06/C01/175-3/2024. szamt
hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) a felperes apai kapcsolattartds korlatozasa
iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozatdt a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl szolo
149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) a 31. § (2)-(3) bekezdéseire,
valamint a gyermekek védelmérdl €s gydmiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 132. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta.

[11] Indokai szerint a végrehajtasi eljarasban hozott tobb, mint 6tven birdsagi dontés az
érdekelt részérdl a felrohatosagot kizarja, és a felperessel szemben tobb izben birsag
kiszabasara keriilt sor. Az apai felrohatosag korében arra is figyelemmel volt, hogy a Szegedi
Rendérkapitanysag a felperes feljelentése nyoman indult biintetdeljarast biincselekmény
elkdvetése hidnydban megsziintette.

[12] Rogzitette, hogy a bizonyitékok értékelése korében sulyozottan vette figyelembe a
Neév5-féle szakvéleményt. A Névo-féle szakvéleményt nem tekintette a NévS-féle
szakvéleménnyel azonos értékiinek, mivel az az apa vizsgalata nélkiil késziilt. Megjegyezte
tovabba, hogy a Névo-féle szakvélemény exploraciojabol nem dertl ki, hogy a gyermekekkel
mikor torténtek az altaluk elmondott események, ezéltal a kapcsolattartds korlatozéasa iranti
eljarasban az apai bantalmazas ténye nehezen értékelhetd. Tovabba arra is tekintettel volt,
hogy a gyermekek pedagdgiai jellemzéseibdl kirajzolddd személyiségébdl fakadéoan nem
zarhato ki, hogy nyilatkozataik soran az altaluk eldadott torténetek valosadgalapja hidnyzik. A
bizonyitékok értékelése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az apai kapcsolattartas
korlatozasanak feltételei nem allnak fenn.

[13] A Szegedi Jarasbirosag a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatdsa irant
inditott perben a 2024. madrcius 7-én kelt 13.P.22.298/2023/31. szamu végzésével az
egyezségben szabalyozott folyamatos és iddszakos kapcsolattartast - ideiglenes intézkedés
keretében - akként szabalyozta ujra, hogy az apa a folyamatos és iddszakos kapcsolattartas
keretében jogosult a gyermekeivel minden héten keddi napon 15.00 6ratél 16.00 oraig terjedd
id6tartamban feliigyelt forméaban kapcsolatot tartani.

A kereset, a védirat és a védiratra tett nyilatkozat
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[14] A felperes az elsd targyaldson pontositott kereseti kérelmében az alperesi hatirozat
megsemmisitését kérte.

[15] Keresetlevelében harom okbol kifolydlag tartotta jogszabalysértonek az alperesi
hatarozatot. Elséként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:181. § (1) bekezdés ¢és az altalanos kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-ban foglaltak felhivasaval azt allitotta, hogy az alperes a
sziiloi feliigyeleti jog megvaltoztatasara iranyuld per meginditasanak tényére figyelemmel —
hataskor hidnydban — nem hozhatott volna a felperes kérelme targyaban érdemi hatarozatot,
hanem az eljarasat meg kellett volna sziintetnie.

[16] Maisodsorban azt sérelmezte, hogy az alperes a Névo-féle szakvéleményben
foglaltakat helyteleniil értelmezte, és az abban foglaltakkal ellentétes megallapitasokat tett.

[17] Harmadsorban arra hivatkozott, hogy a gyermekek személyiségével kapcsolatos
alperesi megallapitas sérti a Gyvt. 132. (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy az
alperes a gyermekek személyiségére vonatkozasdban — szakértdi kompetencia hianyaban —
jogszeriien nem foglalhatott volna allast.

[18] Az alperes védiratdban — annak alaptalansdgara tekintettel — a kereset elutasitasat
kérte. Hangstlyozta, hogy a Névo-féle szakvélemény az érdekelt vizsgélata nélkiil késziilt,
igy azt nem tekintette azonos értékiinek a Név5-féle szakvéleménnyel, melyet a dontése
meghozatala soran sulyozottan vette figyelembe. Ugyanakkor mindkét szakértéi véleménybdl
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem 4all a gyermekek érdekében a jelenlegi
kapcsolattartas korlatozasa.

[19] A felperes a védiratra tett nyilatkozatdban a keresetet valtozatlan forméban
fenntartotta. A védiratban foglaltakat teljes egészében vitatta. Ervei részletes kifejtésével
eldadta, hogy a Névo-féle szakvélemény miért tekinthetd azonos értékiinek a Név5-féle
szakvéleménnyel, igy nem volt jogszeri a Név5-féle szakvélemény hangsilyos
figyelembevétele.

[20]  Mellékelte a Szegedi Jarasbirdosag 13.P.22.298/2023/31. sorszamu végzését. Szo
szerint idézte a végzés [48]-[49] bekezdésében foglaltakat: ,,A birdsdg a gyamhivatali
eljarasban kirendelt Név5 ... szakvéleményét, a perben szakvéleményként nem hasznalja fel
annak aggalyossaga okan. A szakértd a perbeli gyermekeket a felperesi apa jelenlétében
vizsgalta meg, ami kifejezetten szembe megy az 5/2020 Mddszertani levél azon ajanlasaval,
miszerint minden pszichologiai vizsgélat 6 szabalyként négyszemkdzt torténik, mas személy
jelenléte — kiilonosen gyermekek esetében — nem kivanatos, alapvetden befolyasolhatja,
torzithatja a vizsgalat eredményét. A felperes a személyes meghallgatasa soran a szakértdi
vizsgalaton valo jelenlétét elismerte. Ez a tény, annak ismertében, hogy a vizsgalatra az aprilis
17. napjan torténteket kovetden keriilt sor, az eseményekhez viszonylag kozeli idopontban, a
gyermekek nyilatkozatainak befolyasmentességét megkérdéjelezi”. Allaspontja szerint a
végzes idézett része a Név5-féle szakvélemény aggalyossagat tamasztja ala.

[21] Az érdekelt a kereset elutasitasat kérte, mivel az alperesi hatarozat jogszerli és
megalapozott.

Az elsofoku itélet

[22] Az elsoéfoku birosag jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot megsemmisitette.
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[23] Indokoldsaban kiemelte, hogy a felperes kérelme nem a kapcsolattartas Ptk. 4:181. §
(1) bekezdése szerinti rendezésére, hanem meglévé kapcsolattartds felrohatosag miatti
korlatozasara irdnyul, igy az nem a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése alapjan birdland6 el, hanem a
Gyer. 31. § (2) és (3) bekezdése alapjan, kovetkezésképpen a kapcsolattartas korlatozasa iranti
kérelem elbirdlésa az alperes hataskorébe tartozott.

[24] Rogzitette, a kereseti kérelem keretei kozott azt vizsgélta, hogy az alperes kellden
tisztazott tényallas alapjan, okszerli kovetkeztetést levonva hozta-e meg a dontését.

[25] A [64] bekezdésben megallapitotta, hogy a Név5-féle szakvélemény aggalyos. A
szakértd a perbeli gyermekeket az alperesi érdekelt jelenlétében vizsgalta meg, ami
kifejezetten szembe megy az 5/2020 Modszertani levél azon ajanlasaval, miszerint minden
pszicholdgiai vizsgalat fdszabalyként négyszemkdzt torténik, mas személy jelenléte —
kiilonosen gyermekek esetében — nemkivanatos, alapvetdéen befolyasolhatja, torzithatja a
vizsgalat eredményét. Az, hogy a vizsgalatra a 2022. aprilis 17. napjan torténteket kovetden,
az eseményekhez viszonylag kozeli idépontban keriilt sor, a gyermekek nyilatkozatainak
befolydsmentességét megkérddjelezi.

[26] A [65] bekezdés szerint megallapithatd, hogy az alperes dontését sulyozottan
megalapozd szakértdi vélemény aggdlyossdga miatt az alperes dontése nem lett kellden
alatdmasztva.

[27] Egyebekben a Névo-féle szakvélemény pedig a felperes vizsgalatdnak hidnya miatt
nem teljes értékill, igy az a szakvélemény is kiegészitésre szorul. Tekintettel az aggalytalan
szakértdi vélemény hidnyara az alperes hatdrozata megalapozatlan, igy jogszertitlen.

[28] Egyetértett tovabba a felperes arra vonatkoz6 allaspontjaval, hogy a gyermekek
személyiségére vonatkozo kovetkeztetések levondsa szakértéi kompetencidba tartozik.

[29] A [69] bekezdésben rogzitette, hogy itéletének csak elvi jelentdsége van, tekintettel
arra, hogy a kapcsolattartast a Szegedi Jarasbirdsag ideiglenes intézkedéssel megvaltoztatta és
a felperes kérelmének megfelelden feliigyelt kapcsolattartast irt eld.

[30] A [71] bekezdés szerint U eljaras lefolytatasara nem kdtelezte az alperest, mert erre a
kereseti kérelem a targyalason tortént pontositds utdn mar nem terjedt ki, tovabbd mert a
jelenleg hatalyos, a birosadg altal elrendelt kapcsolattartas megfelel a felperes altal kért
kapcsolattartasnak, igy az alpereshez benyujtott kérelem okafogyotta valt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsag 1j eljaras lefolytatdsara és j hatrozat hozatalara utasitasat kérte.

[32] Allaspontja szerint az itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, a 85. § (1), (3), (4), (5)
bekezdését, 78. § (4) bekezdését, tovabba eltér a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai
joggyakorlattol.

[33] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdésag a Kp. 85. § (1) bekezdését megsértve, a
kereseten tulterjeszkedve, a keresetben nem megjelolt okra hivatkozassal semmisitette meg a
hatirozatat. A védiratra tett felperesi nyilatkozatban foglaltak ugyanis nem értékelhetdok
keresetkiterjesztésként, tekintettel arra, hogy azt a felperes a perinditasi hataridd leteltét
kovetden adta eld, tovabba a felperes maga is arra hivatkozott, hogy a keresetében foglaltakat
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valtoztatas nélkiil fenntartja. Kiemelte, hogy a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a
felperes a perinditasi hataridd letelte utan 1j megtamadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi
perben [Kfv.39.149/2020/8., Kfv.37.677/2022/6., Kfv.37.169/2024/6.].

[34] Hangsulyozta tovabba, hogy nem 4ll fenn olyan ok, amely az eljaré birdsag hivatalboli
vizsgalatat megalapozta volna a Név5-féle szakvélemény vonatkozdsaban, a birdsag sem
jelolt meg ilyet. Amennyiben az elséfoku birdsdg hivatalbol kivant vizsgalodni a kereseti
kérelem indokain kiviil es0 szempontok alapjan, ugy nem tartotta be a Kp. 85. § (4)
bekezdésben meghatarozott eljarasrendet. Hivatkozott a Kuria Kfv.35.239/2022/7. szamu
hatarozatatol valo eltérésre.

[35] A Kp. 78. § (4) bekezdés megsértésére hivatkozassal eléadta, hogy az els6foku birdsag
a kozigazgatasi per részévé tett egy olyan jarasbirosagi végzést, amely joval az alperesi
hatdrozat meghozatalat kovetden keletkezett. Az els6fokt birésag mégis befogadta ezt a
felperesi allaspontot, majd ezt kovetden a végzés indokait atvéve az itéletét is erre alapitotta.

[36] Nézete szerint az, hogy az elséfoku birdésag az itélete [64] bekezdésbe szd szerint
atemelte a Szegedi Jarasbirdsag ideiglenes intézkedést elrendeld végzésének [48] pontjat,
ellentétes a kozigazgatasi per céljaval és rendeltetésével. A birosag nem kérhet szamon olyan
jogi tényt, amely a megel6z6 eljards soran nem létezett, igy amit objektive nem vehetett
figyelembe. A birdsdgnak a kozigazgatdsi eljards és az annak soran hozott hatirozat
jogszeriiségét lehetett volna vizsgélnia, az ezzel ellentétes, kibdvitett vizsgalat ellentétes a Kp.
2. § (1) bekezdésében ¢és a 4. § (1) bekezdésben foglaltakkal. Megjegyezte, hogy a sziil6i
feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant inditott per id6kozben megsziint, az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzést a Szegedi Jarasbirdsag hatalyon kiviil helyezte.

[37] Véleménye szerint az els6foku birosag megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését, amikor
a gyamhatdsagi eljards soran beszerzett bizonyitékokat okszerlitlenil ujraértékelve, az
alperesi mérlegelést feliilmérlegelve hozta meg dontését. A hivatkozott modszertani levél
nem jogszabdly, igy csupan ennek be nem tartdsa nem alapozhatta volna meg a hatdrozat
megsemmisitését. Hangsulyozta, hogy az eljaras soran a téle elvarhaté koriiltekintéssel jart el
a Név5-féle szakvéleményt ért aggalyossagi kifogasok vizsgalata soran.

[38] Ramutatott tovabba, az elsdfoku birosag a [64]-[65] pontban kifejtette, hogy
aggalyosnak tartja a szakvéleményt, illetéleg, hogy az nem tamasztja ald a hatarozatot,
azonban nem fejtette ki a szakértdi véleménnyel kapcsolatban felmeriilt eltérd allaspontjat. Az
az itéleti allaspont, hogy a hatdsagnak az eljaras soran kirendelt szakértd véleményét minden
esetben feliil kell birdlnia, ellentétes az Akr. 71. § (1) bekezdésével, az Alaptorvény 28.
cikkében megjelenitett jogértelmezési szaballyal is, hiszen a szakértd éppen azért kerilt
kirendelésre, mert az eljar6 hatésag adott kérdésben nem rendelkezik kiilonleges
szakértelemmel.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az nem jogszabalysértd és nem tér el a hivatkozott kuriai
hatarozatokban kifejtettektdl. Hangsulyozta, hogy a védiratra tett nyilatkozat nem {itkozik a
keresetkiterjesztés tilalmaba figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak nem 1j megtamadasi
irany, hanem a védiratban tett allitdsok cafolatara szolgalt.

[40] Az érdekelt a feliilvizsgélati eljaras soran nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[41] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[42] A Kuariaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezéen a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[43] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[44] Az elsofoku birdsag az eljarasa soran a perrendi szabalyokat az iigy érdemére kihatdéan
megsértette, melynek kdvetkeztében jogszabalysértd itéletet hozott.

[45] A Kbp. 2. § (4) bekezdése kimondja, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a birdsag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el.

[46] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kozigazgatasi pert keresetlevéllel kell
meginditani, amely egyebek mellett tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet, az annak alapjaul szolgéld tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval.

[47] A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[48] A kiemelt perrendi szabdlyokat a Kuria mér szamos hatdrozatdban értelmezte. A
Kfv.45.116/2023/5. szamt hatarozataban ramutatott, a koOzigazgatasi perben a kereseti
kérelem nem altaldban vonatkozik a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara,
a keresetet nem lehet a hatarozat megvaltoztatdsanak vagy hatalyon kiviil helyezésének
kérelmezésére szlikiteni. A feliilvizsgélat kereteit a felperes altal a keresetében megjelolt
jogsérelem jeloli ki. A felperes altal megjeldlt jogsérelem szabja meg ugyanis a birdsag
szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a kozigazgatisi tevékenység jogszerliségét
vizsgalhatja [Kfv.39.149/2020/8.].

[49] Helytalloan rogzitette az els6foka birdsag az itélete [31]-[33] bekezdéseiben, hogy a
felperes harom okbol kifolydlag tdmadta az alperesi hatdrozatot; a hataskor hianyéra, a
gyermekek személyiségével kapcsolatos alperesi megallapitasok jogszertitlenségére, valamint
a Névo-féle szakvélemény téves értékelésére hivatkozéassal. A felperes a keresetlevél
benyujtasara nyitva all6 hataridoben a Név5-féle szakvélemény aggalyossagara egyaltalan
nem hivatkozott, az els6foku birosag itélete sem tartalmaz ezzel ellentétes megallapitast.

[50] A Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét legkésobb az els6 targyaldson
valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a
keresetinditasra nyitva 4ll6 hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

[51] A Kp. 43. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a felperesnek legkésObb a perinditasi
hataridd leteltéig eldadott kereseti indokai hatdrozzdk meg a kozigazgatdsi per irdnyat, a
birdsag jogszerliségi vizsgalatanak kereteit.

[52] A keresetvaltoztatas, illetve a keresetkiterjesztés a kozigazgatisi perben szigort
feltételekhez kotott, ami — a perkoncentracio, az eljaras észszerli idon beliili lefolytatasa, a per
lehetdleg egy targyalason érdemben val6 elbiralhatosaga kovetelményeinek megfeleléen — a
per elhtizodasanak megakadalyozasat célozza. A felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de
a per elsé targyaldsanak befejezése eldtt csak a mar eldadott kereseti indokai korében
valtoztathat, azokat kibonthatja, részletezheti, pontosithatja, ha megallapithat6, hogy az a
kereseti érvelésébodl okszerien kovetkezik, ugyanakkor e kereseti indokoktol alapvetden
eltérd, ) szempontok bevezetése a per teljesen 0j irdnyat eredményezné, ezért az nem
megengedett [Kfv.37.677/2022/6.]. A keresetkiterjesztés tilalmaba {itkozik, ha a felperes a
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perinditasi hataridd letelte utdn ) megtadmadasi irdnyt kivan szabni a kdzigazgatasi perben
[Kfv.39.149/2020/8.]. A Kuria szerint a fél altal a peres eljaras soran eldadottak tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiilnek, amennyiben a fél a keresetinditasra nyitva all6 hataridén
tul olyan 1j irdanyu jogsérelemre hivatkozik, amelyet a keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo
hataridében a benyujtott keresetlevelében nem jelolt meg [Kfv.35.432/2019/5.].

[53] A felperes a keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridé leteltét kovetden, a
védiratra tett Kp. 60. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozataban hivatkozott legeldszor a perben
a Név5-féle szakvélemény aggélyossagara, mint olyan okra, amely miatt az az alperesi
hatarozat alapjat képezo6 bizonyitékként nem hasznalhato fel.

[54] Mivel a Név5-féle szakvélemény aggalyossagat allitdé hivatkozas a perinditasi
hataridében eléadottakhoz képest kétségkiviil 0j hivatkozas volt, ezért az elséfokt birésagnak
a Kp. 43. § (1) bekezdésébol kovetkezden vizsgalati kotelezettsége keletkezett arra
vonatkozoan, hogy az jogszerii keresetkiterjesztésnek mindsiil-e, vagy a keresetvaltoztatés
tilalmaba iitkozik-e, azaz az itélet meghozatala sordn a kereseti kérelem indokaként
jogszeriien figyelembe vehetd-e vagy sem.

[55] A Kuria megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 iratok kozott, igy a 2024.
szeptember 17. napjan megtartott targyalasrol felvett jegyz6konyvben nincs nyoma annak,
hogy ezt a vizsgalatot az els6foku birosag elvégezte volna, illetve, hogy e korben a felek
képviseldit nyilatkoztatta volna. Az elséfoku itéletbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy bar
az elsofoku birdsag a NévS-féle szakvélemény aggalyossagat allitd hivatkozast itélete [31]-
[33] bekezdéseiben a kereseti indokai korében nem tiintette fel, azonban azt vélhetden
megengedett keresetkiterjesztésnek tekintette, mivel az képezte az alperesi hatarozat
megsemmisitésének indokat.

[56] A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog alkotméanyos kovetelményébdl és kiemelt
perrendi szabalyokbdl kdvetkezden az els6foku birosag akkor jart volna el jogszeriien, ha - a
felek nyilatkozatdnak beszerzésével - tisztdzza, hogy a Név5-féle szakvélemény
aggalyossagat allitd 1) hivatkozéds a perinditasi hataridé leteltéig eldadott kereseti indokok
kibontasa, részletezése, az a kereseti érvrendszerbdl okszerlien kovetkezik-e, azaz jogszerii
keresetkiterjesztésnek tekintheté-e, vagy az a kereseti indokoktdl alapvetden eltérd, uj
szempontok bevezetése és ezért a keresetvaltoztatas tilalmaba iitkdzik. Ha azt allapitja meg,
hogy az 10j hivatkozas jogszerli keresetkiterjesztésnek mindsiil, akkor errdl tdjékoztatnia kell
az alperest ¢és fel kell hivnia a keresetkiterjesztés tekintetében érdemi nyilatkozata
megtételére. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az 0j hivatkozas a keresetvaltoztatas
tilalmaba iitkozik, akkor errél szamot kell adnia érdemi hatarozataban.

[57] Az els6foku birdsag a fentiek szerinti vizsgélat és a kereseti indokok korének pontos
megallapitdsanak elmulasztasaval az ligy érdemére kihatéan megsértette a Kp. 2. § (4)
bekezdését, 43. § (1) bekezdését, valamint a 85. § (1) bekezdését.

[58] A Kuria megallapitotta, hogy a hivatkozott kuriai joggyakorlattél valo eltérés nem all
fenn, mert a hivatkozott hatarozatokban a Kuria olyan jogerds itéletek jogszertiségét
vizsgalta, ahol az eljart birésagok elvégezték a perinditasi hataridén tal eléadott uj hivatkozas
Kp. 43. § (1) szerinti vizsgélatat, a jelen ligyben azonban a Kuria éppen azt rotta az elséfokt
birdsag terhére, hogy a vizsgalatot és a kereseti indokok pontos megéllapitasat elmulasztotta.

[59] Tévedett az els6foku birosag az itélete [69] bekezdésben amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a polgari perben hozott ideiglenes intézkedés miatt jelen kozigazgatasi
pernek csupén elvi jelentdsége van. A Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a kozigazgatasi
per targya a mar megvalositott kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségének a vizsgalata. A Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi perben eljard birésag a kozigazgatdsi jogvita
eldontésekor a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltérden nem
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rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja. A hatarozat
meghozatalanak idopontjaban az alperes objektive nem vehette figyelembe a jarasbirdsag
végzését, mivel az a hatarozat meghozatalakor nem létezett, amelyet raadasul utobb a Szegedi
Jarasbir6sag hatalyon kiviil is helyezett. Kovetkezésképpen a jarasbirosagi végzés az alperesi
hatérozat jogszerliségére semmilyen kihatdssal nem bir, igy a kozigazgatasi pert nem iresiti
ki, az ezzel ellentétes itéleti allaspont sérti a Kp. 4. § (1) bekezdését és a 85. § (2) bekezdését.

[60] Azitélet [71] bekezdésben foglaltakkal szemben a Kuria hangsulyozza, hogy az ligytél
rendelkezési jogaba tartozik a kérelem elbterjesztése. A kérelem a kozigazgatasi hatdsag
oldalan eljarasi és dontéshozatali kotelezettséget keletkeztet. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljards okafogyottd valt. Annak
megallapitdsa, hogy az eljaras okafogyotta valt az alperes hataskorébe tartozik, a birdsag nem
veheti 4t az alperes hataskorét.

[61] A Kuria ramutat tovabba, hogy a kereseti kérelem nem koti abban a tekintetben a
birésagot, hogy milyen dontést hozzon. Fiiggetleniil attol, hogy a felperes a pontositott
petitumaban hatosag 0j eljarasra kotelezését nem kérte, ha a hatosag eljarasa kérelemre indult,
a kérelem targyaban hozott dontés megsemmisitése esetén sziikséges a hatosag 0j eljaras
lefolytatasara kotelezése, ellenkezd esetben elbiralatlan kérelem maradna fenn.

[62] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[63] Az elséfoku birosdgnak az 0y eljards soran meg kell vizsgélnia, hogy a védiratra tett
nyilatkozatban foglalt 1) hivatkozas jogszerli keresetkiterjesztésnek, avagy tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil-e. Ha jogszerti keresetkiterjesztésnek tekinti, akkor pontosan
rogzitenie kell a kereset tartalmat és lehetdséget kell adnia az alperesnek az azzal kapcsolatos
allaspontja  kifejtésére. Ez kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy a hatarozat
megvalositdsdnak idépontjaban fennalld tények alapjan dontson a hatarozat jogszeriisége
kérdésében a kereseti indokok mentén. Ha ugy tekinti, hogy az Uj hivatkozas a
keresetvaltoztatas tilalmaba iitkozik, megallapitdsar6l szamot kell adnia az érdemi
hatarozataban.

A dontés elvi tartalma

[64] Ha a védiratra tett nyilatkozat a keresetlevél benyujtisara nyitva allo hataridoben
eléadott kereseti indokokhoz képest uj hivatkozast tartalmaz, akkor vizsgalni kell, hogy az
jogszerti keresetkiterjesztésnek avagy tiltott keresetvaltoztatisnak mindsiil-e. Jogszerii
keresetkiterjesztés esetén az elsofoku birosagnak pontosan rogzitenie kell a kereset tartalmat
és lehetoséget kell adnia az alperesnek az azzal kapcsolatos allaspontja kifejtésére.

7.Ar0 rész

[65] A Kuria az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére figyelemmel a felek
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandoé Kp. 110. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan allapitotta meg, a
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felperes vonatkozasaban mérlegeléssel, a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett munka
mennyiségére  ¢és  szinvonalara  tekintettel. Az  alperes  vonatkozisdban a
benyujtott koltségjegyzek alapjan, a targyaldson vald megjelenésért felszamitott Osszeg
figyelmen kiviil hagyaséaval allapitotta meg, mivel a feliilvizsgalati kérelem elkészitéséért és
az iratanyag attanulmanyozasaért felszamitott dsszeg aranyban all a kifejtett jogi képviselet
munka- és iddsziikségletével, azzal, hogy azok viselésérdl az 0ij hatarozatot hozo birésagnak
kell dontenie.

[66] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[67] A feliilvizsgalati eljarasban a Ktria - targyalas tartasa iranti kérelem hianyaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. januar 23.
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