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A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt véddje és a II. rendii terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Szombathelyi Torvényszék
15.Fk.30/2022/95. szamii és a Gy6ri [télétabla Bf.I1.71/2023/39. szam itéletét az L. rendii és
a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2023. marcius 22. napjan kihirdetett

15.Fk.30/2022/95. szamu itéletével

— az . rendu terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], kabitoszer-kereskedelem
blntettétben [Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat], tarstettesként elkovetett Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2)
bekezdés a) pont] és 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettétben [Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t halmazati biintetésiil mint t6bbszords
visszaesOt 12 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

— A 1II. rendt terheltet binosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t mint tobbszords
visszaesot 8 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1dé beszamitasardl, az 1. rendd terhelt korabbi
felfiiggesztett ~ szabadsagvesztése  végrehajtasanak  utdlagos  elrendelésérol, a
vagyonelkobzasrol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télotabla mint masodfoku birésag a
2023. november 30-an jogerds Bf.I1.71/2023/39. szamu itéletével az elséfoka birosag itéletét
megvaltoztatta. Az I. rendii terhelt terhére megallapitott tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biuintettét [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és a tarstettesként
elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettét [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat,
(2) bekezdés a) pont] egységesen tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
buntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés], valamint a kabitdszer-
kereskedelem biintettét [Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat] és az 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blntettét [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés 1. fordulat]
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egységesen kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 177. § (1) bekezdés a) és b) pont 2.
fordulat] mindsitette. Az I. rendl terhelt tekintetében mell6zte a korabbi felfiiggesztett
bortonblintetés végrehajtasara vonatkozd rendelkezést, pontositotta a vagyonelkobzés
Osszegét, a lefoglalt targyakra és a buniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendli és a II. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
védoje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldolve a jogerds itélet
megvaltoztatasa, a bilinszovetségben elkdvetés mindsitd koriilményének melldézése és a
biintetés enyhitése érdekében, mig a II. rendii terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara hivatkozva, azonban tartalma szerint a (2) bekezdés d) pontjara is alapitottan
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Az 1. rendl terhelt véddjének allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a birdsag,
hogy a terhelt a terhére rott biincselekményeket blinszovetségben kovette el. Az 1. rendil
terhelt kovetkezetesen beismerte, hogy a kabitoszer-kereskedelem folytatasat kizarolag 6
hatarozta el, eldzetesen nem allapodott meg senkivel. Eseti jelleggel fordult eld, hogy nem
volt képes a kabitoszer-értékesités valamennyi mozzanatanak 6nallé végrehajtasara, igy kertilt
sor a tobbi terheltnek az egyes részcselekményekhez kapcsoldédd magatartasara.

[5] A 1II. rendt és a IV. rendii terhelt személyes okbdl kapcsolddott az I. rendii
terhelthez, az eldbbi az ingatlanan végzett munkalatokat, mig az utdbbi az 1. rendli terhelt
¢lettarsa volt. A III. rendi terhelt pedig az I. rendil terhelt altal lizemeltetett szoérakozohely
miikodtetésében vett részt. Az I. rendll terhelt cselekvOségéhez a tobbi terhelt kizardlag
tarstettesként kapcsolodott. A IV. rendil terhelt nem is tudta, hogy milyen cselekmény
elkdvetésében miikodik kozre, pusztan az 1. rendii terhelt élettarsaként, az 6 kérésére adott at
eseti jelleggel csomagokat.

[6] Kifogasolta, hogy az eljart birosdgok figyelmen kiviil hagytdk a Btk. 80. § (1)
bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvet, a sulyosito és enyhitd koriilményeket nem kelld
nyomatékkal vették figyelembe.

[7] Indokai szerint a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés megalapozatlan, ezért
torvényserto.
[8] A 1I. rendi terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban kifejtette, hogy az elséfoku

targyalason 6nhibajan kiviil nem vett részt.

[9] Sérelmezte, hogy a birosag elutasitotta a tanukihallgatdsra, az igazsagiigyi
elmeorvos-szakértd kirendelésére, a szembesitésre vonatkozo bizonyitasi inditvanyait, ezaltal
sériilt a védekezéshez fliz6d6 joga.

[10] Tévesen allapitotta meg a birésadg, hogy bilinszovetségben kovette el a
blincselekményeket, valamint a nala talalt kabitdszert sem azért tarolta, hogy annak
kereskedelmében részt vegyen.

[11]  Allaspontja szerint a birdsag az enyhitd koriilményeket nem vette kelléen figyelembe
a blintetéskiszabas soran, ezért a kiszabott blintetés enyhitését kérte.
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[12] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.378/2024. és az Fk.Bf.858/2024. szamu atiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[13] Kifejtette, hogy a mindsitésnek a legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett, és a
leghatranyosabb kovetkezményekkel jarod torvényi tényallas ismérveihez kell igazodnia. A
Btk. 176. §-ban irt kéabitoszer-kereskedelem esetében a mindsité koriilmények sordban a
jelentds mennyiségli kéabitoszerrel kereskedés megelézi a bilinszovetségben elkovetést. E
szerint a torvényhozo a kabitoszer jelentds mennyiségének — a biintetési tételben is kifejez6do
— Onmagaban tulajdonit olyan jelentdséget, hogy ahhoz képest az enyhébb megitélésii
blinszovetség a jogi targyban okozott sérelmet mar nem fokozza. Ugyanakkor az elkovetési
modot, amit a torvény egyes tényallasok esetében mindsitdé koriilményként értékel, mas
tényallasoknal ltaldban sulyositd koriilményként kell figyelembe venni.

[14] Allaspontja szerint az 1. rendli és a II. rend{i terhelt tekintetében a biinszovetség
torvényi elemei az iranyado tényallasbol maradéktalanul kitlinnek. Az itéleti tények alapjan
az 1. rendi, a II. rendl terhelt és tarsai cselekvdsége a biincselekmények kozos elkdvetését
célz6 blnszovetség 1étrejottének, és a bilinszovetség keretei kozotti, szadndék- és
akarategységben megvaldsult szervezett egyiittmikodésnek a kiilsd képét mutatja,
magatartasukban a blinszovetség valamennyi fogalmi ismérve maradéktalanul tetten érhetd.

[15] Az 1. rendii és a II. rendi terhelt a terhére rott cselekményeket tobbszords
visszaesoként kovette el, az 1. rendli terhelt esetében az 6t évtél huszonodt évig terjedd
hatdrozott tartamti halmazati biintetési tételkeretek kozott kiszabott tizenkét ¢év
szabadsagvesztés, mig a II. rendii terhelt esetében 6t évtdl husz évig terjedd tételkeret kozott
kiszabott nyolc év szabadsagvesztés mértéke nem iitkozik a biintetés kiszabasara vonatkozo,
mérlegelést nem tlird szabalyba, igy annak feliilvizsgalatdra 6nmagaban a feliilvizsgalati
eljarasban nincs térvényes lehetdség. Ugyanezen okbol nincs mod az 1. rendu terhelt védoje
¢és a II. rendli terhelt altal sérelmezett blinszovetségben elkdvetés sulyositd koriilménykénti
értékelésének a feliilbirdlatara sem.

[16] Indokai szerint nem sértett torvényt az elsdfokt birésag, amikor a vademelés utan
elérhetetlenné valt, ismeretlen helyen tartdzkodd, szabadldbon 1évé II. rendl terhelttel
szemben attért a Be. CI. Fejezete szerinti tavollévd terhelt elleni kiilon eljarasra, €és az igy
lefolytatott eljaras alapjan tigydontd hatarozatot hozott.

[17] Kifejtette tovabba, hogy az I. rendu terhelt véddjének a vagyonelkobzas torvénysértd
alkalmazasanak allitasa a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat bb)
alpontjaban foglalt torvényi okan kiviil esik, az a Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato.

[18]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Szombathelyi Torvényszék és a Gyéri itéltabla
itéletét az I. rendii és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[19] Az L. rendi terhelt észrevételében vitatta, hogy a tényallasban rogzitett mennyiségi
kabitoszert adott el, valamint a bilinszOvetség meglétét. Sérelmezte tovabba a
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést, valamint azt, hogy a birdsag elutasitotta a
bizonyitasi inditvanyat, tovabba, hogy nem vizsgalta a bortontiird képességét.

I1I.

[20] Az L. rendi terhelt véddjének ¢és a II. rendii terheltnek a feliilvizsgalati inditvanya
egyarant nem alapos.
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[21] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[22] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[23] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[24] A Kauria a jogerés ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[25] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyt a megtamadott
hatérozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[26] A II. rendl terhelt sérelmezte, hogy az eljarasi szabalyok megsértésével tortént
tavollétében az eljaras lefolytatasa.

[27] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjdul szolgdlhatnak. A d) pont masodik fordulata szerint
feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a birosdg a hatarozatait a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[28] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokd birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[29] A Klria a feliilvizsgélati eljarasban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:
— A Vas Megyei Foiigyészség 2022. augusztus 16-an a B.211/2020/198. szamu vadirataban a

II. rendd terhelttel szemben tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt emelt vadat.

— A birosag 2022. szeptember 16. napjan hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy a II. renda
terhelt édesanyja rovid Uton megkereste a birdsagot, ¢és bejelentette, hogy a fia a lakcimen
nem tartézkodik, egyéb cimrdl nincs tudomasuk, a fidval nem tartja a kapcsolatot, fél tdle
(Szombathelyi Torvényszék 15.Fk.30/2022/21. szamu hivatalos feljegyzés).

— A birésag az iigyben a 2022. oktober 27. napjara tlizott elokészitd iilésen megallapitotta,
hogy a II. rendi terhelt nem jelent meg, a részére szo0lo vadirat és idézés ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a birosagra. Tovabba a II. rendii terheltre vonatkozoan ismertette a
birosagi iratok 37. sorszama aldl a Sarvari Jarasbirosag altal 2022. szeptember 20. napjan
kiadott elfogatoparancsot (Szombathelyi Torvényszék 15.Fk.30/2022/45. szamt jegyzkonyv
2. oldal masodik és harmadik bekezdés).

— A birdsag a II. rendli terhelttel szemben 2022. november 16. napjan 15.Fk.30/2022/53.
szam alatt elfogatoparancsot bocsatott ki.

— A Vas Megyei Foiigyészség a torvényszékre 2022. december 13. napjan érkezett
B.211/2020/34. szamu atirataban inditvanyozta a targyaldsnak a II. rendi terhelt tdvollétében
torténd megtartasat.
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[30] A torvényszék a Be. CI. Fejezete szerinti kiilon eljaras szabalyai szerint folytatta le a
biintetdeljarast, a II. rendl terheltet a 2023. januar 26-27. és a 2023. marcius 22. napjara
kitlizott targyalasra hirdetményi Gton idézte. A jegyzOkonyvben a birdsag rogzitette, hogy a
II. rendi terhelt kirendelt véddje jelen van, a II. rendi terheltet pedig hirdetményi uton idézte
(Szombathelyi Torvényszék 15.Fk.30/2022/78. szamu ¢és a 15.Fk.30/2022/95. szamu
jegyzOkonyv). A birésag a 2023. marcius 22-i targyalason itéletet hozott, mely ellen a II.
rendll terhelt véddje a kihirdetést kovetden nyomban, az ligyész pedig harom munkanapon
beliil a II. rendl terhelt terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést (Szombathelyi
Torvényszék 15.Fk.30/2022/96. szam). A torvényszék az iratokat 2023. jinius 13. napjan
terjesztette fel a masodfoku birdsaghoz.

[31] A masodfoku birosag altal a Fonix rendszerbdl torténd lekérdezés eredménye szerint a
II. rendli terheltet 2023. julius 3. napjan Orizetbe vették, és aznap foganatba vették vele
szemben a Sarvari Jarasbirosag 1.B.87/2021/27. szamu jogerds itéletével kiszabott 6 év 6
honap szabadsagvesztés biintetést (Gy6ri {tél6tabla BfII1.71/2023/5. szamu irat). A Gy&ri
ftél6tabla a II. rendi terhelttel szemben kibocsatott elfogatoparancsot 2023. julius 20. napjan
visszavonta.

[32] Az iratokbdl kitlinden a mésodfoku birdsag az tigyben 2023. november 22. napjara
tlizott targyalast, melyre a II. rendi terheltet a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka utjan
idézte (Gy6ri [télétabla Bf.I1.71/2023/6. szam kitliz6 végzés). A fellebbezési targyalason
jelen volt a II. rendi terhelt és védodje is, ahol a birésag kihallgatta a II. rend terheltet, majd a
II. renddi terheltre vonatkozdan ismertette a bizonyitékok, valamint az els6foku birdsagi
eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras lényegét (Gyéri Itélotabla Bf.I1.71/2023/38.
szamu jegyzokonyv).

[33] A rendelkezésre allo6 adatokbol tehat megallapithatd, hogy a II. rendl terhelt az
els6foktl birdsagi itélet meghozatalakor, azaz 2023. marcius 22. napjan szabadlabon és
ismeretlen helyen tartdozkodott tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok tartalma
szerint a II. rendd terhelt az alland6 bejelentett lakcimétdl eltéré mas belfoldi tartozkodasi
helyet és kiilfoldi lakcimet, vagy tartozkodasi helyet a birdésag részére nem jelentett be.

[34] A Be. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint a terhelt koteles a lakcimét, értesitési cimét,
tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét, valamint ezek megvaltozasat — a valtozast
kovetd harom munkanapon beliil — az eljard birdsaggal, tigyészséggel vagy nyomozod
hatdsaggal kozolni.

[35] AL rendt terhelt tisztaban volt azzal, hogy jelen {igy targyat képezd biincselekmény
miatt biintetéeljaras van vele szemben folyamatban, a nyomoz6 hatdsag gyanusitottként
kihallgatta.

[36] A Be. 432. § (1) bekezdés alapjan, ha a vadlott jelenléte a targyaldson kotelezo, és
azért nem lehetett eldvezetni, mert a lakcimérdl, tényleges tartozkodasi helyérdl ismeretlen
helyre tavozott, vagy ha az ujabb targyalési hatarnapig az elfogatdparancs alapjan a vadlottat
nem sikeriilt el64llitani, a birosag megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik,
¢s a tovabbiakban a Be. CI. Fejezete szerint jar el.

[37] A Be. 750. § (2) bekezdése szerint, ha a vadlott a vademelés utan valik elérhetetlenné,
¢s a tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatdsanak feltételi fennallnak, errdl a birdsag az
igyészséget tajékoztatja. A (3) bekezdés alapjan, ha az ligyészség a kézhezvételtdl szamitott
tizendt napon beliil nem tesz inditvanyt arra, hogy a targyalast a tavollévd vadlottal szemben
folytassdk, az egyesbir6 vagy a tanacs elndke az eljarast felfliggeszti. Ha az iligyész
indokoltnak tartja, hogy a targyalast a vadlott tdvollétében tartsak meg, illetleg folytassak, a
birdsag tajékoztatdsatol szamitott tizendt napon beliil erre inditvanyt tesz.
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[38]  Ennek megfelelden a torvényszek az ismeretlen helyen tartozkodé II. rendidi terhelttel

szemben elfogatoparancsot bocsatott ki, a Vas Megyei Foligyészség pedig inditvanyozta a II.
rendd terhelt tavollétében az eljaras folytatasat.

[39] A Szombathelyi Torvényszék az eljardsi szabalyok maradéktalan betartdsaval jart el,
amikor a II. rendii terhelt tavollétében folytatta le az eljarast, és a tavollétében tartott
targyalasra hirdetményi uton idézte [Be. 135. § (1) bekezdés a) pont].

[40] AL rendi terhelt tdvollétében tartott targyaldson a védo részvétele kotelezo [Be. 747.
§ (6) bekezdés]. A 2023. januar 26. ¢és 27., valamint a 2023. marcius 22. napjan a II. renda
terhelt tavollétében tartott targyaldson a II. rendl terhelt kirendelt véddje jelen volt. Az
ligydontd hatarozatot a birosag a I1. rendi terhelt részére hirdetményi uton kézbesitette, majd
az ugyészi és védoi fellebbezésekre figyelemmel felterjesztette az iratokat a mdasodfoku
birosaghoz.

[41] A Be. 752. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlott felkutatidsara tett intézkedések a
masodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a masodfoku birdsag targyalast tliz ki, €s
azon a vadlottat kihallgatja, ismerteti a vadlott tavollétében tartott targyalds anyaganak
lényegét, valamint — ha sziikséges — a vadlott vagy a védd altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitast vesz fel.

[42] A Gyéri itél6tabla az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a masodfoku eljarast,
amikor a II. rendl terhelt elfogasat kovetden 2023. november 22. napjara fellebbezési
targyalast tlizott ki, melyen a II. rendii terheltet kihallgatta, valamint ismertette az els6foku
targyalas anyagat.

[43] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék a II.
rendl terhelt tavollétében folytatott eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétlen eljarasi szabalysértést nem valositotta meg, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitott feliilvizsgélati inditvany nem megalapozott.

[44] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésag a biincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabdlyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[45] A 1I. rendli terhelt e korben vitatta a kabitoszer-kereskedelem megvalosulasat,
allaspontja szerint a cselekményével a kabitdszer birtoklasanak biincselekményét kovette el.

[46] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a II. rendii terhelt cselekményét a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6zo, és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

[47] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés 6t €vtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
bilincselekményt biinszovetségben kovetik el.

[48] A Btk. 178. § (1) bekezdése szerint, aki kabitdszert termeszt, eldallit, megszerez, tart,
az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[49] Az irdnyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— Az 1. rendi terhelt 2017. januartol kereskedelem céljabol kiillonbozé fajtaja kabitoszereket
szerzett be ismeretlen személyektdl, azt higitotta, csomagolta lakohazaban, illetve tobb
rejtekhelyen készletezte, végiil tovabbértékesitette.
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— Az 1. rendli terhelttdl a vasarlok a kabitoszert telefonon vagy tizenetkiildé alkalmazasokon

keresztiil rendelték meg, majd azt személyesen vagy a II. renddi, a IIl. rendd, a IV. renda
terhelt és az fk. terhelt kozremiikodésével értékesitette elfogasaig, 2020. majus 26. napjaig.

— A II. rendl terhelt 2019. augusztus 12. napjan tortént szabaduldsat kdvetden 2020. majus
26. napjaig akként vett részt a kabitoszer-kereskedelemben, hogy a kabitoszereket higitotta,
porcidzta, valamint tobb fogyasztonak atadta.

— Az L. rendl terheltt6l megrendelt kabitoszert esetenként maga az I. rendl terhelt
személyesen, esetenként — kdzelebbrol meg nem hatdrozhatéd alkalommal — a II. rendd, a III.
rendd, a I'V. rendii terhelt, vagy az fk. terhelt adta at.

—visszafelé tartva az autout lehajtonal 2020. majus 26-an 16 o6ra 25 perckor a rendérok
ellendrzés ald vontak a gépkocsit, melyet az 1. rendii terhelt vezetett. Az ellenérzés soran a II.
rendl terhelt ruhdzatabdl eldkeriilt egy csomag, nettdé 77,14 gramm sulyu kabitoszer. A
kabitoszert az 1. rendli terhelt ismeretlen személytél 200.000 forintért vasarolta, majd azt
atadta a II. rendl terheltnek, hogy rejtse el a ruhdzatdban. A kabitdszert a nyomozd hatdsag
lefoglalta.

— A lefoglalt 77,14 gramm nedves nettd tomegl, 40,19 gramm szaraz nettdé tomegii por
11,78+0,96 gramm amfetamin-bazist tartalmaz, amely meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat, annak mintegy 1,2-szerese (117,8%-a), de nem éri el a kiilondsen jelentés mennyiség
also hatarat, annak 11,8%-a.

— Az L. rendl és a IV. rendil terhelt lakohelyén a nyomozo6 hatésag digitalis mérleget, és
kabitoszer csomagolasahoz hasznalt miianyag zacskokat foglalt le.

— Az 1. rendi terhelt altal izemeltetett klubban elrejtett, brutté 3 gramm sulyu kannabiszt
foglalt le a nyomoz6 hatosag.

— A lefoglalt 0,68 gramm nett6 tdmegii ndvényi anyag total-THC tartalma 0,001-0,14 gramm.

— Az . rendii terhelt, valamint tarsai kozremiikodésével értékesitett és lefoglalt kabitoszerek
hatdanyag-tartalma meghaladja a jelentés mennyiség fels6 hatarat, annak 1433,54%-a.

— A L. rendli terhelt altal 2020. majus 26. napjan kereskedés céljabol megszerzett, 7
terheltnek atadott kabitdészerek hatdanyag-tartalma meghaladja a jelentés mennyiség alsod
hatarat, annak 125,84%-a.

— Az 1. rendl, a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendu terhelt, valamint az fk. terhelt a
blincselekményt szervezetten, blinszovetségben kdvette el.

— Az LSD, az amfetamin, az MDMA, a kokain, a kannabisz ¢és a tetrahidro-kannabinol (THC)
a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjara figyelemmel kabitdszernek mindsiil.

[50] Téves a II. rendii terhelt azon kifogasa, mely szerint a terhére legfeljebb a kabitoszer
birtoklasa biintette allapithaté meg.

[51]  Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tgynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, blinosség (szandékos, gondatlan) ¢és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgélatban kifogas targyat képezheti.

[52] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgdlni, mivel a
fellilvizsgalat nem Uj tény megallapitasat célozza (mint a pertjitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat.

[53] Jelen ligyben a mennyiség, a II. rendi terhelt altal kifejtett magatartas gyakorisaga,

valamint a t6le, illetve az I. rendii terhelttd] lefoglalt kabitoszer, a kereskedéshez sziikséges
eszkozok (kabitoszer csomagolasdhoz sziikséges milanyag zacskok, digitalis mérleg)
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egylittesen azok, amik a felrott blincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozzak.

[54] E tényekbdl kitlinden egyértelmiien megallapithato, hogy a II. rendi terhelt szdndéka
¢s tevékenysége a kabitdszerrel kereskedésre iranyult.

[55] A Kuria ramutat arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is irdnyado
az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat. E szerint a kereskedés, mint elkovetési magatartas,
adasvételek altal valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is.
A kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartads nem kapcsolddik hozza.

[56] A kereskedés egyet jelent a piac muikodtetésével, haszonszerzésre vald torekvést
magaban foglalé folyamatos tevékenység. Magaban foglalhatja az eladdk, vagy a vevok
felkutatasat, ennek soran a kozvetitok igénybevételét, az elézetes megbeszéléseket, az aru
készletezését, megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas megkotését, az aru tarolasat, az
atadas helyének eldzetes felderitését stb.

[57] Jelen tligyben az iranyadd tényallasbol egyértelmlien megallapithato, hogy a
terhelteknél — igy a II. rendii terheltnél is — az elkdvetési magatartdsuk célzata nem az un.
sajat hasznalatra torténd tartds, hanem a mas céljara torténd értékesités volt. A
koriilményekbdl masra nem lehet kovetkeztetni.

[58] A IIL rendi terhelt magatartdsa egyiranyba mutat az . rendi terheltével, amit tett, azt
azért tette, méghozza folyamatosan, hogy a kébitoszert az I. rendl terhelt értékesitse. A II.
rendd terhelt az irdnyadd tényallas szerint tudott az I. rendl terhelt kdbitdszer-értékesitési
tervérél, amihez Ugy nyujtott segitséget, hogy tobb honapon keresztiil a kabitoszereket
higitotta, porcidzta, valamint tobb fogyasztonak értékesitette.

[59] Mindezek pedig kétséget kizardan azt tamasztjak ala, hogy a II. rendii terhelt ezzel a
magatartasaval a kereskedéshez szandékosan segitséget nyujtott, vagyis kozvetleniil olyan
tevékenységet végzett, amely a kabitdszernek a viszonteladohoz torténd eljuttatasat segitette
eld. Miutan pedig az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a kabitoszer rendszeres
értékesitéséhez sziikséges megszerzés, készletezés is befejezett cselekmény megallapitasat
eredményezi, a II. rendii terhelt a kabitoszer-kereskedést tarstettesként valositotta meg,

[60] Kovetkezésképpen a kabitdszer tovabbértékesitése esetén szoba se johet a kabitoszer
birtoklas biincselekményének a megallapitasa.

[61] A tényallasban rogzitettek alapjan egyértelmi, hogy a II. rendi terheltnek felrott
magatartds kimeriti a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6, és a (3) bekezdés
szerint mindsiilo kabitdszer-kereskedelem biintettét.

[62] Az 1. rendl terhelt véddje és a II. rendli terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban
egyarant sérelmezte a blinszovetség, mint mindsitd koriillmény megallapitasat.

[63] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében blinszovetség akkor létestil, ha két
vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[64] E fogalmi meghatidrozasbol eredden a biinszOvetség a tarsas elkovetés korében a
tarstettességhez képest nagyobb, mig a bilinszervezetnél kisebb mértékli tarsadalomra
veszélyességet hordoz magaban.

[65] A Dbilinszovetség tobb bilincselekmény szervezett elkovetésére irdnyul. A
blincselekmények szervezett elkovetése magaban foglalja az azok megvalositasara irdnyuld
eldzetes megallapodast. A megallapodas — akar szdbeli, akar hallgatélagos — mindig eldzetes.
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Mindig tobb biincselekmény elkdvetésére iranyul, és az elkdvetd tudata mindig atfogja, hogy
magatartdsa a szervezett blinelkdvetésben vald részvétel (IV. szamia BED, BH 1999.8.),
amelynek tartalmi eleme a blindzésre irdnyuld kovetkezetesség, tervszerliség és
akarategyezOség.

[66] A Btk. 176. § szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettének sulyosabban mindsiild
eseteit a (2) és (3) bekezdés szabalyozza. A (2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés 6t évtol
tiz évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt biinszovetségben kovetik el. A (3)
bekezdés alapjan a biintetés 6t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
ha a biincselekményt jelentds mennyiségii kabitdszerre kovetik el.

[67] A Btk. 177. § szerinti kéabitoszer-kereskedelem buntettének sulyosabban mindsiilé
eseteit a (2) bekezdés tartalmazza, melynek a) és b) pontja szerint a biintetés 6t évtdl husz
évig terjed0 vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt jelentds
mennyiségii kabitdszerre, illetve blinszovetségben kovetik el.

[68] A Btk. 176. § (3) bekezdése magasabb biintetési tételt hataroz meg, igy annak
megallapitasa mellett, az enyhébb (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsité koriilmény — a
blinszovetség — megallapitasanak nincs helye.

[69] Masképpen szolva, ha a Btk. 176. § (1) bekezdés szerinti kébitoszer-kereskedelem
tényallasszerlisége a stlyosabban mindsiild (3) bekezdés ala esik, a blinszovetség dnmagaban
nem eredményez kiilon mindsitést, mert a magasabb biintetési tétellel jaro torvényi tényallas
az iranyado.

[70] Jelen iigyben az 1. rendii terhelt biindssége tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], kabitoszer-
kereskedelem buntettétben [Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat], mig a II. renda
terhelt blindssége tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] keriilt kimondasra.

[71]  Kovetkezésképpen az eljart birdsagok sem a Btk. 176. §, sem a Btk. 177. § szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintette mindsitése soran nem hivtak fel sem az I. rendl, sem a II.
rendi terhelt vonatkozasaban a blinszovetségre vonatkozo torvényhelyet.

[72] A jogerOs itélet szerint a birdsdg csupan az 1. rendii terhelt esetében vette stlyositd
koriilményként figyelembe a biinszovetséget {Szombathelyi Torvényszék 15.Fk.30/2022/95.
szamu itélet [304] bekezdés}.

[73] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendl terhelt biintetdjogi
felelosségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], kabitoszer-kereskedelem biintettétben [Btk. 177. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat], tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés buntettétben [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés 1.
fordulat], valamint a II. rendli terhelt blinOsségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]
megallapitotta, €s torvényes a cselekmények mindsitése is.

[74] Miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, 5Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Ktiria nem vizsgalhatta.

[75] A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy stlyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[76] Kétségtelen, hogy ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80.
§-anak rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az
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is nyilvanvalo, hogy a Btk. 79. és 80. §-ai, valamint a BKv 56. szdmu véleményben foglaltak
a blintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard tdmpontjai.

[77] Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgélat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem, valamint a biintetéskiszabési tényezOk értékelése sem képezheti, igy
feltilvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgdlhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-ait, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakat.

[78]  Ezzel szemben a feliilvizsgalati inditvanyok a biintetéskiszabasi tényezdk mikénti
értékelését is kifogasoltak, amikor sérelmezték, hogy nem kelld0 nyomatékkal vette
figyelembe a birdsag az enyhitd koriilményeket a terheltek javara.

[79] Mindezek azonban feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhatnak, a feliilvizsgalati
inditvanyok e résziikben torvényben kizartak.

[80] Az L. rendd terhelt véddjének inditvanya a vagyonelkobzast vitatd részében szintén
torvényben kizart.
[81] Ugyanis a Be. 650. § (1) bekezdésének c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak

akkor sem, ha a torvénysértés egyszertsitett fellilvizsgalati eljards lefolytatdsa utjan
orvosolhato.

[82] A Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszertisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak
van helye, ha a bir6sdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, vagy nem a térvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

[83] Erre figyelemmel az [. rendi terhelt az elséfoku birdsagnal egyszerisitett
felilvizsgalati eljards irdnti inditvanyt terjeszthet el a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezések miatt.

[84] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[85] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[86]  Ezzel szemben a II. rendii terhelt az inditvanyaban a tényéllds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birdsag
elutasitotta a bizonyitasi inditvanyait.

[87]  Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetség, a II. rendl terhelt
inditvanya e részében szintén torvényben kizart.

[88]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva a Szombathelyi Torvényszék 15.Fk.30/2022/95.
szamu, illetSleg a Gyéri {télétabla Bf.I1.71/2023/39. szamu itéletét az 1. rendii és a II. terhelt
tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[89] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[90] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. februar 18.
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