Debreceni {tél6tabla mint harmadfok birdsag
Bhar.1.414/2021/7.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2021. november 23. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A sikkasztas blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] ellen inditott biintetéiigyben a
Miskolci Torvényszék 2021. marcius 5. napjan meghozott 7.Bf.328/2019/40. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1T A Miskolci Jarasbirosag a 2019. marcius 5. napjan meghozott 9.B.1526/2016/30. szdmu
itéletében Terheltl vadlottat sikkasztas buintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], kozokirat-
hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 250 napi tétel, napi tételenként 4 000 Ft,
Osszesen 1 000 000 Ft pénzbiintetésre itélte, tovabba 1 500 000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt
el. tanul maganfél polgari jogi igényének az érvényesitését az egyéb torvényes utra utasitotta.
Rendelkezett a biinjelekrél, valamint a pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak
atvaltoztatasarol és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blniligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a véddje a blindsség megallapitasa miatt, felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést. Az ligyészség tudomasul vette a jarasbirosag
hatarozatat.

[3] A masodfokon eljaré6 Miskolci Torvénysz€k bizonyitas felvételét tartva sziikségesnek,
targyalds tartdsat kovetéen 2021. marcius 8. napjan — tandcsiilésen — hozta meg a
7.Bf.328/2019/40. szamu itéletét, amelyben megvaltoztatta az elsdfokll birdsag itéletét és a
vadlottat az ellene hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol —
bilintethetdséget kizardo okbol [Btk. 15. § h) pont] — felmentette. A pénzbiintetés napi
tételeinek szamat 160 napra, a végosszegét igy 640 000 Ft-ra enyhitette. Megallapitotta, hogy
az eljarasban felmertilt blniigyi koltségbdl a vadlottat 1 383 727 Ft terheli, mig 374 300 Ft
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biiniigyi koltséget az allam visel. Egyebekben helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét,
megallapitva, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 3 000 Ft biiniigyi koltséget az allam
viseli.

[4] A masodfoku birosag itélete ellen a védo élt jogorvoslattal, elsédlegesen felmentés és a
vagyonelkobzas mell6zése, masodsorban enyhités érdekében. A vadlott 6nalld fellebbezést
nem jelentett be, mig az ligyészség tudomasul vette a masodfoku itéletet.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.212/2021/2. szamu atiratdban a térvényszék
hatarozatanak helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy a részfelmentd rendelkezés
folytan megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége [Be. 615. § (1) bekezdés], ugyanakkor a Be.
615. § (3) bekezdés a) pontjara, illetve ugyanezen térvényhely b) pontjara hivatkozva a védo
felmentésre iranyuld fellebbezését nem tartotta joghatdlyosnak. Az ellentétes dontésnek az
els6foku birdsag itéletéhez viszonyitva csak a masodfokon hozott részfelmentd rendelkezés
tekinthetd, amely viszont a vadlott javara hozott felmentd rendelkezést. Erre nézve legfeljebb
az ligyész fellebbezhetett volna, azonban az ligyész tudomasul vette az itéletet. Vizsgalat
targya tehat a harmadfoku eljarasban a véddnek az enyhitésért bejelentett fellebbezése lehet,
mert a kiszabott biintetés mértéke dsszefiigg a részfelmentd rendelkezéssel.

[6] Az itéldtabla a védo fellebbezését a Be. 598. § rendelkezései alapjan, figyelemmel a Be.
617. §-ara és utalva a 2020. évi LVIIIL. torvény (Kivezeto tv.) szabalyaira tandcsiilésen biralta
el. Ennek soran megallapitotta, hogy a védo fellebbezése a felmentésre irdnyuléan nem, de az
enyhitést célzoan joghatalyos és a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében az ellentétes dontés
alapjan (részfelmentés) megnyitja a harmadfoku eljaras lehetdségét.

[7] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoka birosag
az elséfoku birosag altal elitélt vadlottat felmenti.

[8] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezést sérelmezheti a) pont esetében az
ellentétes dontést, mig a b) pont szerint kizardlag a masodfoku birdsag itéletének azon
rendelkezését vagy indokoldsat, amelyet az elséfoku birosag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefliggo feliilbirdlata eredményezett.

[9] Az itélotabla mint harmadfoku birosag a Be. 618. § (1)-(3) bekezdése szerinti
terjedelemben birdlta feliil a jogorvoslattal megtdmadott mdsodfokt hatirozatot, ¢és
megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind pedig a masodfoka birdsag betartotta az eljarasi
szabalyokat, ¢s nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt feltétlen, hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértést. A
torvényszék kiilonos gondossaggal €s alaposan folytatta le az eljarast.
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[10] A védelmi fellebbezés a mar kifejtettek szerint kizardlag az ellentétes dontéssel
Osszefliggd rendelkezés, azaz a biintetéskiszabast érintden joghatalyos. Ez pedig
meghatarozza a ténybeli reviziot is. A védelem csak a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjara
alapithatja jogorvoslatat, melybdl kovetkezik, hogy a Be. 619. § (1) és (4) bekezdését is
figyelembe véve a tényallashoz kotottség folytdn eltérd tényallas megallapitdsdra nincs
lehetdség.

[11] A Be. 618. § (3) bekezdésének 2021. januar 1-jét6l hatdlyos, a masodfellebbezés
alapossagatol fiiggetlen 1) szabalya azonban Kkiterjeszti a feliilbirdlatot, mely soran
megallapithatd, hogy felmentésnek, az eljards megsziintetésének nincs helye €s térvényes a
masodfoktl birdsag altal meghatarozott mindsités is. A nem tamadott felmentd itéleti
rendelkezés feliilbiralatdra pedig a Be. 618. § (4) bekezdés értelmében nincs eljarasjogi
lehetOség.

[12] A biintetéskiszabast érintden a harmadfoku birdsag kiemeli, hogy a masodfoka birdsag
altal alkalmazott joghatrany tettaranyos, amely messzemenden figyelembe vette az idémulas
tényét, ezért annak tovabbi enyhitésére az itéldtabla nem latott térvényes lehetdséget. A
szankcid alkalmas a biintetési célok elérésére, és megfelel a biintetéskiszabasi elveknek is.

[13] A vagyonelkobzas alkalmazéasa szintén torvényes, ezért annak mell6zésére nem volt
anyagi vagy eljarasjogi indok.

[14] A részfelmentés kovetkeztében a blinligyi koltségrél hozott masodfokti dontés is
megfelel a torvényi rendelkezéseknek.

[15] A kifejtettekre figyelemmel a harmadfoka birosdg a masodfoku birdsag itéletét a Be.
623. § alapjan helyes indokaindl fogva helybenhagyta. E korben utal ra, hogy helybenhagyd
hatarozat esetén, ha a tAmadott itélet indokai helyesek, a helybenhagyasra roviden kell utalni.
Mivel a masodfoku itélet indokai kifogéstalanok, ezért annak kiegészitésére, megismétlésére
nem volt sziikség, de eljarasjogi lehetdség sem.

Debrecen, 2021. november 23.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k.eléado bird, Dr. Bako Jozsef s.k.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 7.Bf.328/2019/40. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.414/2021/7. szamu végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2021. november 23.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



