Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.156/2024/12. szdm

A Févarosi {télstabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. januar hé 9. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2024. marcius 19. napjan kihirdetett 33.B.373/2020/108-1. szamu itéletét
Terhelt] Lr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzi.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A véadlott alland6 lakcime: ciml.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. marcius 19. napjan kihirdetett
33.B.373/2020/108-1. szamu itéletével Terheltl 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont] ¢és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 2 honap borton
végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztette. A vadlottat a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemeélyi vezetdje foglalkozas gyakorlasatol 3 év idétartamra eltiltotta, tovabba 200 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg,
rendelkezett a kiszabott 2.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol, a feltételes szabadsdgra bocsathatdsagrol és
kotelezte az eljaras sordn felmeriilt bliniigy1 koltség egy részének megfizetésére.

[2] A birésag Terheltl 1. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[3] IV. rendli vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette
[Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és blinsegédként folytatdlagosan
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elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétsége [Btk.345.§] miatt halmazati
biintetésiil 1 év, borton végrehajtasu fokozatu szabadsagvesztésre és 3 évre a gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozas
gyakorlasatol valo eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 év probaiddre
felfliggesztette, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsagrol és a blinligyi koltségrol.
I'V. rendti vadlottat a birésag elézetes mentesitésben részesitette.

[4] Terheltl L.r. rendi vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
jogorvoslatot, az ligyész az els6foku itéletet mindkét vadlottat érintden tudomasul vette.

[5] Az elséfoku itélet IV. rendii vadlott tekintetében 2024. marcius 21.napjan
jogerdre emelkedett.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.285/2024/3. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az itéletnek a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan torténd helybenhagydasara tett inditvanyt, annak helyes indokainal fogva.

[7] A fellebbezések elbiralasa végett tanacsiilés kitlizését inditvanyozta, jelezte,
hogy az esetleg tartandd nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

[8] Ramutatott, hogy a védelmi fellebbezések iranydra tekintettel a
feliilvizsgalat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden teljeskort.

[9] Az ligyészi allaspont szerint az ligyben a torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely a masodfokd érdemi
feliilvizsgalatot akadalyozna.

[10] Az elsofoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a torténeti
tényallast a megvizsgalt bizonyitékok alapjan irathlien rogzitette, az itélet 9. oldal a vagyoni
hatrany 0sszege tekintetében elirast tartalmaz minddssze elirast.

[11] A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen szamot
adott arrdl, hogy milyen tényekre, adatokra, koriilményekre alapozta a biintetdjogi feleldsség
vizsgalatat, azokbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le az 1. r. vadlott bilindsségére
vonatkozoan.

A kelléen megindokolt megalapozott torténeti tényallas mellett a felmentésre iranyuld
védelmi fellebbezések a masodfoku eljardsban nem vezethetnek eredményre, mivel a
feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzik a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a
megallapitott tényallas tdmadasa.

[12] A vadbeli cselekmények jogi mindsitése €s az elkdvetdi alakzat megallapitasa
egyarant helytallo.
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[13] A biintetés kiszabdsa soran a birdsag az iranyado koriilményeket megfeleléen
vette szamba, a vadlott biintetése kelléen méltanyos és a mar jogerdsen befejezodott vadlott-
tarsak ligyében alkalmazott biintetésekhez viszonyitva a belsé aranyossagnak is megfelel, az
itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[14] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban az itélet teljes
megalapozatlansagra hivatkozva els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az
elsofoku birésag 0j eljarasra utasitdsara tett inditvanyt azzal, hogy az els6foku birosag
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[15] Masodlagos inditvanyaban az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaga
okan a tényallas kiegészitésére, helyesbitésére, valamint az eltéré tényallds alapjan
elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hianydban torténd
felmentésére tett inditvanyt.

[16] Harmadlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[17] A hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld elsddleges inditvanya kapcsan
kifejtette, hogy az els6foku eljaras sordn olyan sulyos eljarasi hidnyossagok meriiltek fel,
melyek szlikségszeriien az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezik.

Ervelése szerint az elséfokii birdsag indokolési kotelezettségének nem tett eleget, a tényallas
megallapitdsanal figyelembe vett bizonyitékok 0Osszefoglaldsa elégteleniil tortént meg, az
itélet nem utalt kellden az I. rendli vadlott védekezésére, a birdi meggydzOodés az itélet
indokolasabol nem tiikrozodik.

Hangstlyozta, hogy a tényallasban irt megallapitasok tilnyomo részére az annak alapjaul vett
vallomasok tartalmabol nem vonhatd le kovetkeztetés, az itélet csupan azt rogzitette a
vallomasok értékelésével Osszefliggésben, hogy azokbol megallapithatd, hogy az I. r. vadlott
iigyvezetdje volt a cégb.-nek, melybdl az elséfokll birdsag megalapozatlanul, bizonyitékok
nélkiil vont le tovabbi kovetkeztetéseket.

Utalt arra is, hogy védencének a biincselekmény elkovetéséhez semmilyen gazdasagi érdeke
nem fiiz6dott, semmilyen dokumentum nem igazolta, hogy barmilyen jutalékot, pénzt kapott
a vad targyava tett cselekményért.

Megitélése szerint az elsOfokti birosag a valosagtol, a bizonyitékoktol és a tényektdl
elrugaszkodva szubjektiv modon hozta meg itéletét.

[18] A bizonyitékok téves értékelése korében azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosag az firasszakértd szakvéleményében foglaltakat helyteleniil idézte, ezéltal téves
kovetkeztetésre jutott.
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[19] Az irasszakértd - az elséfoku itélettdl eltérden - egyértelmiien gy foglalt
allast, hogy a dokumentumokon szerepld aldirdsok nem a névtulajdonostdl szdrmaznak, nem
pedig 0gy, hogy nem allapithat6 meg, hogy a dokumentumokon az aldirdsok a
névtulajdonostdl szarmaznak -e.

[20] Hangsulyozta, hogy az irasszakértdi vélemény szerint a cégb. €és a
szakvélemény 7. oldalan feltiintetett személyekre vonatkozd iratokon lathatdé munkaltatoi
»X.Y.” szignoirasok egyike sem Terheltl Lr. vadlott sajatkezii irdsa.

[21] Kiemelte, hogy az I. r. vadlott a vad targyava tett idészakban kiilf61don
tartozkodott, igy fizikailag lehetetlen volt, hogy a cselekményeket megvaldsitsa, alairasaval a
dokumentumokat ellassa.

[22] Allaspontja szerint a tobbi terhelt beismer6 vallomésa és egyezségkotés soran
tett vallomasa nem keriilt alatdmasztasara, a tovabbi bizonyitékok azokkal ellentétesek,
melynek feloldasara az els6foku birosag kisérletet sem tett, kiilon kiemelte tanal34
nyilatkozatanak téves értékelését uralva a vallomasban taldlhaté ellentmondasokra,
bizonytalansagokra.

[23] Az e korben tett 6sszegz6 megallapitasa szerint az L.r. vadlott vonatkozasaban
a tényallas teljes egészében felderitetlen maradt.

[24] A felmentésére irdnyuld masodlagos inditvannyal sszefiiggésben ramutatott,
hogy a bizonyitékok szabad értékelése nem az egyoldalu értékelés szabadsagat jelenti, s
kozvetett bizonyiték csak akkor alkalmas egy tény bizonyitasara, ha a bizonyitand6 tényen
kiviil minden mas tény lehetdségét kizarja. (BH 2003. 145)

[25] Jelen iigyben az els6foku birdsag a bizonyitékokat tévesen, tényleges
tartalmuktol eltérden értékelte, illetve tobb esetben teljes mértékben megalapozatlan logikai
kovetkeztetést vont le.

[26] Védoi meggy6zddése szerint a bizonyitékok nem alkotnak az I. r. vadlott
blinosségének megallapitasara alkalmas zart logikai lancolatot.

[27] Hangsulyozta, hogy a bizonyitékok hidnya okan eldallt bizonytalansagi
tényezoket az in dubio pro reo elve alapjan az Lr. vadlott javara kellett volna értékelni,
figyelemmel arra, hogy semmilyen bizonyiték nem 4&llt rendelkezésre, amely a vadlott
blindsségét kétséget kizarodan alatdmasztana.

[28] A tényallas alapjaul szolgald terhelheti vallomasok kapcsan eldadta, hogy
azok hidnydban a vadlott bilindssége nem allapithatdé meg, a terhelteket igazmondasi
kotelezettség nem terheli, mely kétségessé teszi ezen vallomasok bizonyito erejét.
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[29] Kifejtette, hogy az ligyben nem all rendelkezésre kozvetlen bizonyiték, ily
modon a bizonyitas kozvetett, melynek soran nyilvanvaléva kellett volna tenni, hogy nincs
olyan ellentétes koriilmény, mely mas lehetdség kizarasat jelenti. Ennek megfeleléen az
itéletet a tény- és targyszerliség hianya jellemzi, mivel mind az igazsagiigyi irasszakértd
véleménye, mind az a koriilmény, hogy az Lr. vadlott az érintett idészakban kiilfoldon
tartozkodott a tobbi vadlott vallomasat cafolja, s e koriilményeket, valamint az L.r. vadlott
vallomasat az eljaras sordn nyomatékosan kellett volna értékelni.

Eszerint a kozvetett bizonyitékok kétséget kizdr6 modon csak arra adnak kovetkeztetési
alapot, hogy a blincselekményt a vadlott is elkovethette, a vadlott tagadasat azonban
megcafolni nem lehet. A biintetdjogi felelésség megallapitdsdhoz megkivant kétséget kizaro
bizonyossaggal nem nyert bizonyitast, hogy a vad targyava tett biincselekményt az I. r. vadlott
kovette el, igy az L. r. vadlottat az ellene emelt vad alol bizonyitottsag hianyaban fel kell
menteni.

[30] Enyhitésért bejelentett fellebbezése indokaként hivatkozott a vadlottnak fel
nem réhatd idomulésra, biintetlen eldéletére, kovetkezetesen egylittmiikodd magatartasara,
rendszeres inzulinkezelést igényl6 cukorbetegségére, valamint arra, hogy két kiskorti gyermek
¢s egy tovabbtanuld nagykoru gyermek eltartasarél gondoskodik, kiemelte tovabba, hogy
védence célja, hogy torvénytiszteld allampolgarként és nemzetkozi szinten koztiszteletben
allo vallalkozoként rendezett €letvitelt folytasson.

[31] Az itélétabla az ligyet tanacsiilésen elbirdlhatonak taldlta, azonban a vadlott
védoje a 2024. julius 18. napjan érkezett beadvanyaban nyilvanos iilés kitizését kérte.

[32] A Be.599. § (2) bekezdés a) pontja szerinti nyilvanos iilésen a védo
perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden szoélalt fel hangsulyozva, hogy
az Ugy megitélése szempontjabdl nagy jelentdsége van az irasszakértéi vizsgalat
eredményének, tovabba annak, hogy a vaddal érintett iddszakban a véadlott kiilfoldon
tartozkodott.

[33] Miutan védencét részesi magatartdssal vadoljak csak szdndékossdg johet
szoba, a vadban foglalt biincselekmény szervezett, szofisztikalt elkovetési magatartast takar, a
vadlott tevileges részvételét feltételezve. A védence terhére azonban legfeljebb az rohato,
hogy egy gazdasagi tarsasdg megalapitasdban vett részt, ennél tobbet a rendelkezésre allo
bizonyitékok sem tdmasztanak ala.

[34] A vadlott felszolalasaban artatlansagat hangsulyozta azzal, hogy valaki vagy
valakik visszaéltek a nevével. Az elkovetés 1d6 alatt kiilfoldon élt, a hatosagokkal mindvégig
egylttmiikddott, a terhére rott blincselekményt nem kovette.

[35] Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

[36] A jogorvoslatok iranyara tekintettel a masodfoku birésag a Be.590.§ (1)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbirdlta, ennek soran a 590.§ (2) bekezdés szerint az itélet
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megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az

indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat tovabba a (7) bekezdés értelmében
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo6 kérdéseket is vizsgalta.

[37] Az itélotabla feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta, figyelemmel arra, hogy az eljaras targyat képezd
blincselekmény a Btk.10. § (1) bekezdés 3/f pontja értelmében gazdalkodassal Gsszefiiggd
kiemelt biincselekménynek mindsiil, mindvégig valtozatlan Osszetételii, 3 hivatasos birobol
allo tanacsban jart el, az eljard birdi tandcs Osszetétele a biinteteljarasi torvény idokozben
bekovetkezett valtozasara is figyelemre torvényes volt.

[38] Az itélétabla nem észlelt olyan abszolut vagy relativeljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[39] Az elséfoku birdsag tényallas tisztazasi és ligyfelderitési kotelezettségét a Be.
163.§ (2) és (3) bekezdésében meghatarozottak szerint, a bizonyitasi inditvanyokra is
figyelemmel teljesitette, a bizonyitékok értékelésével az itéleti tényallast megalapozottan
allapitotta meg.

[40] A vadlotti védekezést szem el6tt tartva, az informacidval rendelkezé tanukat
meghallgatta, a relevans iratokat a targyalds anyaganak tette és inditvanyra irasszakértdi
véleményt is beszerzett.

[41] A bizonyitékok mérlegelése eredményeként megallapitott tényallas tilnyomo
részt megalapozott, azonban az I. rendli vadlott ltal kiallitott, illetve alairt dokumentumokra
vonatkoz6 megallapitas részben ellentétben all a rendelkezésre 4llo iratok tartalmaval, ezért a
Be.592.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagot az itélotabla a
bizonyitast érint6 ligyiratok alapjan akként kiiszoboli ki, hogy az itélet 7. oldal utolso eldtti
bekezdésének utolsd6 mondatabol a vadlott altal kiallitott, illetve alairt dokumentumok koziil a
,fiktiv szamlak”-ra vonatkozo részt mellozi.

[42] A tényallas ezen tilmenden - I. rendli vadlottat nem érintden - egy elirast is
tartalmaz, ennek megfeleléen masodfokt birosag az itélet 9. oldal alulrdl 5. bekezdésében irt
tan142 és tan1143 terhére rott vagyoni hatrany 6sszegét 155.055.000 forintra javitja.

[43] A fenti kiegészitéssel, javitassal a tényallas teljes mértékben megalapozotta és
fellilbiralatra alkalmassa valt, amely a Be. 593. (3) bekezdésben irtak értelmében iranyado a
masodfoku eljarasban.

[44] Az elséfoktlt birdésag - szemben a véddi érveléssel - indokolési
kotelezettségének megfelelden eleget tett, vizsgalta a vadlotti védekezést, értékelés korébe
vonta a személyi bizonyitas soran Iényeges tantivallomdsokat és értékelte a targyi, okirati
bizonyitékokat és az irasszakértdi véleményben foglaltakat is. A bizonyitékok részletes
értékelése sordn a biintetdjogi O kérdések tekintetében jelentéséggel birod tényeket csaknem
hibatlanul rogzitette, részletesen megindokolta, hogy a tényallast miért az egyenként és
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kolesondsen értékelt, terheld személyi és targyi bizonyitékokra alapitotta, eljarasa igy a Be.
167.§ (4). bekezdésben irtaknak megfelel.

[45] A torvényszék 1. rendli vadlott és az eljaras tovabbi érintettjei kozotti
kapcsolatot, az elkdvetésében betdltott szerepét, az elkovetési modot és a jogszabalyi hatteret
Iényegében a vadnak megfelelden allapitotta meg.

[46] Az eljards soran nem volt vitatott, hogy a cégb. valds gazdasagi
tevékenységet nem folytatott, a bizonyitasi eljaras kozponti kérdése az volt, hogy az iratok
szerint munkaerd kolcsonzéssel foglalkozd cég a cég3-vel kotott szerzddés folytan mennyiben
jarult hozzé utdbbi adoelkeriild tevékenységéhez, tovabba, hogy e tevékenységért a vadlott-e
a személyi felel0s.

[47] Az elséfoku birosag mérlegelése soran helytalléan vetette el a vadlottnak a
csak latszat képviseletre, stromani tevékenységére alapozott védekezését, amely az eljaras
egyeb adataival ellentétes. Helyesen mutatott ra, hogy ligyvezetdi tisztséget csak ugy lehet
elvallalni, hogy tisztdban van cége tevékenységének minden jogi kovetkezményével
(BH2020. 60.), ezzel sajat vallomasa szerint a vadlott is tisztaban volt.

[48] Ezen tul a rendelkezésre allo személyi bizonyitékok koziil kiilondsen tanal
tanivallomésa alapjan helytalléan vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott nem csak
formalisan, hanem a cég tényleges iranyitojaként tevékenykedett.

[49] Utobbi tanuvallomas Osszefoglalasa az itélet 11. oldal 3. bekezdésében
annyiban egészitendd ki, miszerint a tant a vadlottal 2011-ben személyesen is talalkozott, e
talalkozo alkalmaval jelen volt tanul47, tani145 ¢€s tanul36 is, ekkor az ligyvezetésrdl is
beszéltek (97. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. és 13.oldal) tovabba a vadlott cégében TB
ligyintézoként dolgoz6 tanu vallomésa szerint 1. rendli vadlottél mint a cég ligyvezetdjétdl
kapta meg 2012-13-ban azoknak a dolgozoknak az adatait, amivel dolgozott (fenti targyalasi
jegyzokonyv 6. oldal, nyomozati XIII. kotet 300. oldal).

[50] A tanu terhelé vallomésat foként a nyomozati szakban tette, az abban
foglaltakat azonban a targyaldson is fenntartotta, bar kétségtelen, hogy az 6, a vadlott és
tanu136 vallomasaban 1évo eltérésekre vonatkoz6 kérdésekre a tant a targyaldson mar jorészt
akként nyilatkozott, hogy a torténtekre nem emlékszik. Szemben a védoi allasponttal, tanul
tanuvallomésanak hiteltérdemlOségét az elsdfoku birdsdg nem csupan 6nmagaban, hanem
mas bizonyitékokkal Osszevetve itélte meg és fogadta el, vallomasat tanil136 vallomasa
akként tamasztotta ala, hogy tudomdsa szerint a cégben Terheltl {igyvezetoként
tevékenykedett.

[51] Ezen tul a meghallgatott tantiktol a vadlottat terheld tovabbi nyilatkozat tétele
nem volt elvarhatd, kiilondsen tanil136t6l nem, aki a vadlott cselekvéségérdl nyilatkozva
magat is blincselekmény elkdvetésével vadolhatta volna.
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[52] A védoi allasponttal szemben a vallomasok kozti ellentmondasok tovéabbi
feloldasa szembesités utjan sem volt lehetséges, azokat a birosag mérlegeld tevékenysége
soran azonban értékelte.

[53] Helytalloan sérelmezte ellenben a védé az irasszakértéi véleményben
foglaltak itélet indokolasdban torténd Osszefoglalasat. Az itélotabla a szakértdi vélemény
alapjan ezért a 13.oldal 1. mondatat annyiban javitja ki, hogy az irdsszakértéi vélemény
kizarta, hogy az iratokban 1évé munkaszerzodéseken 1évo alédirasokat 1. rendii vadlott
készitette volna.

[54] Mas bizonyiték hijan ezért a vadlotti allitast elfogadva a tényallasban is
minddssze annyit lehetett megallapitani, hogy az I. rendii vadlott az elkdvetést segitendd
pénziigyi dokumentumokat, banki papirokat irt ala, az ezzel ellentétes, ezért iratellenes
megallapitast az {tél6tabla a tényallasbol melldzte.

[55] Az itélotabla megallapitotta, hogy torvényszék Osszességében, a biintetéjogi
f6 kérdéseket illetden nem vétett hibat a vallomasok Osszefoglaldsa és értékelése soran, a
személyi bizonyitékok és a rendelkezésre allo irasbeli dokumentumok alapjan helytalléan
vont kovetkeztetést arra, hogy az I. rendli vadlott a blincselekményben érdekelt szereplokkel
az adoelkeriilést illetden elozetesen megallapodott, a cég iigyvezetdjeként jart el,
felhatalmazast adva arra is hogy tavollétében a céget illegalis tevékenységre is hasznalhassak.

[56] Figyelemmel az altala adott meghatalmazasra, nincs jelentdsége annak, hogy
az egyes munkaszerzodéseken 1évo szignot ki készitette, €s annak sem, hogy a
munkaszerzddések alairasa idejében a vadlott nem tartézkodott Magyarorszagon, e tényeknek
- szemben a védoi allasponttal - az els6foku birosag a feleldsség megallapitdsa szempontjabol
helyesen nem tulajdonitott jelentdséget.

[57] Az elsOfokti birosag a védoéi allasponttal ellentétben bizonyitékokat
megfelelden bemutatva ¢s mérlegelve a terhelt védekezést a rendelkezésre allo és ezzel
ellentétes tartalmi bizonyitékok, a logika szabalyai és a hasonld iigyek jellemzoit is
figyelembe véve helyes indokkal vetette el.

[58] Az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége logikus és ésszerl, a
vadlott felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne lehetdség, amelyre megalapozott
tényallas mellett a Be.591. § (1) bekezdése alapjan nem kertilhet sor.

[59] A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és a Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésének megfelelden helytalloan foglalt allast az
elbiralaskori torvény alkalmazéasa mellett, cselekményeit helyesen mindsitette az elbiralaskor
hatalyos biintet6torvény szerint, a jogi indokolas hianytalan és hibatlan.

[60] Az els6foku birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
csaknem teljeskoriien feltarta, az mindossze azzal egészitendd ki, hogy a vadlott kezelést
1gényld cukorbetegsége is enyhitd koriilmény.
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[61] A torvényszék az enyhitd és sulyositd koriilményeket Osszességében
sulyuknak megfeleléen vette szdmba, a kiszabott halmazati biintetés igazodik ezen
koriilményekhez és mind a generélis mind a specialis prevencio céljanak megfelel.

[62] Az els6foku birdsag helytalloan észlelte az enyhitd koriilmények talsulyat és
kiilonds figyelemmel az elkdvetés Ota szdmitott tobb mint 10 év elteltére a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pont felhivasaval torvényesen és indokoltan szabott ki a biintetd torvényben
meghatarozottnal rovidebb tartamt szabadsagvesztés biintetést.

[63] A kiszabott szabadsagvesztés kellden igazodik az elkovetett blincselekmény
targyi sulyahoz ¢€s az enyhité szakasz alkalmazasara is figyelemmel a vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességhez is, annak tovabbi enyhitése a Btk.79.§-aban meghatarozott
biintetési célok elérésére nem lenne alkalmas.

[64] A vadlott kedvezd személyi koriilményei alapjan a biintetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, ezért az elsdfokt birdsag torvényesen €s
helytalloan fliggesztette fel probaiddre annak végrehajtasat.

[65] Figyelemmel arra, hogy a blincselekményt haszonszerzés motivalta és a
vadlottnak megfeleld jovedelme, vagyona van a Btk. 50.§ (1) bekezdése értelmében, a
torvény kotelezd rendelkezését alkalmazva, helytalloan szabott ki pénzbiintetést, a napi
tételek szamat €és az egy napi tétel Osszegét méltdnyosan megallapitva. Szemben a védoi
érveléssel annak nincs jelentsége, hogy a bilincselekménnyel elért vagyoni haszon nem a
vadlott gazdagodasat célozta.

[66] A vadlottat, aki a vadbeli idoben a cég6. tényleges egyszemélyi vezetdje volt,
az elsofoku birosag a Btk.52.§ (1) bekezdés a) pont és 54.§ a) pont, tovabba a biroi gyakorlat
alapjan indokoltan és helytalloan tiltotta el a gazdalkodo6 szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozas gyakorlasatol, e korben kifejtett jogi
érvelésével a masodfoku birdsag egyetért.

[67] Elséfoku itélet egyéb, az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezései torvényesek.

[68] Az elséfoki birdésag a szabadsagvesztés végrehajtas felfliggesztésére
figyelemmel az itélet indokoldsadban hivatkozott alkotmanybirdsadgi hatarozatban
foglaltak alapjan helytalléan vizsgalta a Btk.102. § (1) bekezdés szerinti eldzetes birdsagi
mentesités lehetdségét, tévedett azonban, amikor a véadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.

[69] Az elOzetes mentesités a birdi gyakorlat szerint rendkiviili intézmény
(BH1996.510.) amelynek birdi mérlegelést igénylo feltétele a terhelt érdemessége.
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[70] Az érdemesség fogalmat tartalmat a jogalkotd nem hatarozta meg,
megitélésének szempontjait a birdi gyakorlat munkalta ki.

[71] Az érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkdvetd személyét, €letvitelét a
blincselekmény jellegét, targyi sulyat €s jellegét, az elkovetés koriilményeit €s motivumait
kell értékelni (EBH 1986.92., BH1983.221.), a fenti szempontok fent felsorolt koriilmények
nem kizardlagosak, ezeken tulmenden az eljard birdsag egyéb szempontokat is értékelhet.

[72] Az elsofoku birésag megitélése szerint a biintetlen eldéletli vadlottat
kifogéstalan életvitele és az azdta tanuUsitott magatartisa teszi érdemessé¢ az eldzetes
mentesitésben részesitésre.

[73] Az itélotabla ezt masként latja, hangstlyozva, hogy az érdemesség
szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden alapvetden a vadlott
személyének

jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendo a tekintetben, hogy a blincselekmény

ellenében ¢€s a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulo,
a blintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is (BH2018.135., Kuria

Bhar.34/2024/15.).

[74] Jelen esetben a vadlott a cselekmény elkovetésekor és jelenleg is kiilfoldon
allami projekteket kezel, allami megbizasokat teljesitve a magyar allamot is képviseli. E
megbizas tdrsadalmi megbecsiiltsége, €és a képviseletbdl adodd bizalom miatt elvarhatd az e
tisztséget betoltd személyek feddhetetlensége. A szandékos biincselekmény elkdvetése
alkalmas e tisztességbe vetett bizalom megingatasara, aki e bizalommal visszaélt, az itélotabla
allaspontja szerint, a tarsadalom védelme érdekében nem érdemesithetd a kivételes
mentesitésre.

[75] Az elséfoku itélet ellen az ligyész fellebbezéssel nem élt, igy a vadlottal
szemben kiszabott

biintetéseket hatranyosan masodfokul birdsdg nem valtoztathatja meg, a stlyositasi tilalom
azonban nem jelenti azt, hogy a vadlott terhére - bejelentett fellebbezés hianyaban -
semmilyen rendelkezést nem hozhat. A sulyositdsa tilalom az eltérd biintetési nemek
egymassal torténd felvaltasanak tilalmara és az adott biintetési nemen beliili stlyositasanak

tilalmara vonatkozik (BH2019.296.).

[76] Az eldzetes mentesitésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsa nem iitkdzik
a Be. 595.§ (1) bekezdés szerinti sulyositasi tilalomba, tekintettel arra, hogy az nem
sulyosbitja a vadlottal szemben kiszabott biintetést és nem tekinthetd az elséfoku itélettdl
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hatranyosabb intézkedésnek sem. Minderre tekintettel a masodfokt birdsdg az eldzetes
birdsagi mentesitésre vonatkozé rendelkezést melldzte.

[77] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet az eldzetes mentesitést
illetden a Be.606. § bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, a Be.451.§ (3) bekezdése alapjan
feltiintetve a

vadlott lakcimét.
Budapest, 2025. januar 9.

dr. Mago6csi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird
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