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[1] A hivatdsos szolgalati jogviszonyban allo felperes a 2021. februar 1. és 2024.
januar 31. napjai kozotti idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes keriileti
Rendérkapitdnysag alloméanyaban, korzeti megbizott beosztidsban teljesitett szolgalatot.
Szolgalati panaszat — melyben a beosztasahoz nem tartozd jardri, jarérszolgalati, atkisérési,
kisérddri, rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati feladatok ellatdsaért, valamint a TIK (a
tovabbiakban: TIK) altali kiildések rendszeres teljesitéséért megbizési dijat igényelt — az
alperes vezetdje a hatdrozatszdml iktatdoszaml hatarozatdval megalapozatlansadg miatt
elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészak vonatkozdsaban 1.043.568
forint megbizédsi dij és annak 2022. augusztus 6. napjatél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban jelolte
meg. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjait, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

A megel6zo elso-és masodfoku eljaras

[4] A Févarosi Torvényszek az 52.K.701.505/2024/11. szamu itéletével a felperes —
szolgalati panaszt elutasitd hatdrozattal szemben el6terjesztett — keresetének helyt adott, az
alperest 1.043.568 forint megbizasi dij és annak 2022. augusztus 6. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla a 4.Kf.700.488/2024/4.
szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfokl birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Rogzitette, hogy az elséfoku itéletb6l nem
allapithatdé meg, hogy a birdsag a dontése meghozatalakor milyen tényeket és koriilményeket
fogadott el valosnak, a bizonyitékok meérlegelése sordn mely bizonyitékokat és tényeket
tekintett iranyadonak. Habar az itélet tényallasi részében az iigy elézményei, a szolgalati
panasszal kapcsolatos eljaras koriilményei és az annak sordn kifejtett alperesi allaspont
szerepel, azonban mindezekbdl nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag a megbizasi
dijra valo jogosultsag szempontjabol mely tényeket értékelt relevansnak. Tovabba a felperes
altal csatolt kimutatasbol nem allapithaté meg, hogy a megjelolt iddpontokban ténylegesen
milyen tobblettevékenységet végzett, mint ahogyan az sem, hogy azt a mitkddési korzetén
beliil vagy kiviil teljesitette. Az alperesi védirat részletesebb kimutatast tartalmaz, azonban
annak keresettel és a csatolt kimutatassal valo dsszevetése — a torvényi kivanalom ellenére —
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nem tortént meg. A tényallas tisztdzasi kotelezettség elmulasztdsira figyelemmel a
tobbletmunka jelentds, és annak nem eseti jellegére vonatkozd kdvetkeztetést megalapozottan
levonni nem lehet.

[6] Az itélétabla az elséfoku birdsdg szamara irdnymutatasként eldirta, hogy a
megismételt eljarasban tisztaznia és rogzitenie kell a relevans tényeket; a kereseti kérelemrdl
az alkalmazott jogszabalyok tiikrében a rendelkezésre allo bizonyitékok (sziikség esetén
tovabbi bizonyitas) alapjan kell allast foglalnia; az érdemi dontését a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak
szerint a megallapitott tények, bizonyitékok és jogszabalyok dsszevetésével kell indokolnia.
A jogi indokoldsban a bizonyitékok mérlegelése soran a bizonyitékok szamba vételét és
értékelését nem melldzheti, a mérlegelése soran figyelembe vett szempontokat vildgosan ki
kell fejtenie.

Az elsofoki birdsag megismételt eljarasban hozott itélete

[7] Az elsofokt birdsag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelten — a
kereseti kérelemnek megfeleld 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte.
Dontését — a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28., 31. pontjara, 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara, (2)-(6)
bekezdéseire, a rendérség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szo6ld 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: 67/2007. IRM rendelet) 1. szamu melléklet 5. pontj
5.1.1. alpontjara, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményeinek és egyéb juttatasainak
megallapitasair6l, valamint a folyositas szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.
§ (2) bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: KMB Szabélyzat) 2., 21., 24., 25. pontjaira, valamint a Jardr- és Orszolgélati
Szabalyzatrol szol6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 4., 5.,
22. és 23. pontjaira alapitotta, figyelembe véve a Hszt. 2023. februar 1. napjdval modosulod
szabalyait és a KMB Szabdlyzatnak a 25/2022. (VIII. 11.) ORFK utasitdson alapuld 2022.
augusztus 12. napjan hatdlyba lépett modositasat is. A megismételt eljards soran hozott
itéletében a felperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatat és a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok tartalmat értékelte.

[8] A KMB Szabalyzat és a JarOrszabalyzat fenti rendelkezéseire hivatkozassal
megallapitotta, hogy a korzeti megbizotti feladatok €s a jardrfeladatok elvalnak egymastol, a
felperes altal végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasahoz, azokat a felperes a sajat beosztasanak ellatdsa mellett a korzeti megbizotti
miikddési korzetén kiviil is rendszeresen ellatta. A munkaltatd a kinevezés szerinti beosztés
keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban a ténylegesen ellatandd feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, azonban jogellenes az a
gyakorlat, amikor a munkaltatdo a munkakor részének tekinti egy masik munkakor akar
atmeneti, akar tartos feladatanak ellatasat. A felperesnek folyamatosan, napi rendszerességgel
kellett ellatnia a mikodési korzetén kiviili, a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo jardri és
egyeéb (TIK kiildési, atkisérési, rendezvénybiztositdsi és csapatszolgalati) feladatokat, amire
tekintettel megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij fizetése aldli mentesiilést a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol torténd modositasa sem eredményez, mivel a felperes
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szolgalati helye, az keriileti Renddrkapitanysag, és annak alloméanytabldja nem valtozott. A
szolgalati beosztas csak az adott kapitanysag allomanytablazataval 6sszefiiggésben, az abban
meghatarozott munkakorok tekintetében értelmezhetd. A mas keriiletben (helységl egész
tertiletén) teljesitett régids szolgalattal a felperes a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd
feladatkort latna el. A szolgélati beosztdshoz azonban csak a sajat keriileti kapitanysag
allomanytablajanak szolgélati beosztasa szerinti feladatok tartozhatnak. A felperes kinevezése
az kertileti Renddrkapitanysag szolgélatteljesitési helyre tortént, aminek illetékességi teriilete
a 67/2007. IRM rendelet szerint a keriilet kozigazgatasi teriiletére terjed ki. A felperes Hszt. 2.
§ 31. pontja szerinti szolgalatteljesitési helye pedig ennek megfeleléen megegyezik a keriilet
kozigazgatasi teriiletével, azt az alperes nem tagithatja az illetékességi teriiletén tilmenden. A
mas kapitanysag teriiletén végzett munka 6nmagaban tobbletfeladatokat general, mivel az
nem tartozik a szolgalati beosztasdhoz. A kereseti kérelmet a 2023. februar 1. napjatol
kezdddd iddszak tekintetében is megalapozottnak talalta, mivel a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositdsaval bevezetett konjunktiv feltételek (tobbletmunka jelentds
mennyisége €és azok nem eseti jellege) ezen iddszakban is megvaldsultak. A felperes havonta
6-9-10 alkalommal Iatott el tobbletfeladatot, amely jelentds tobbletmunkénak mindsiil,
tovabba azok nem csak eseti jelleggel, hanem rendszeresen meriiltek fel, ciklikusan
ismétlodtek. A havi 5-6-8-10 tobbletmunka nominalisan olyan mérték, mely rendszerességet,
folyamatossagot, ismétlddést jelent, és kizarja a tevékenység eseti jellegét.

[9] A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, a felperes altal ellatott zomében havi 6-10, néhany
honapban 4-5 szolgéalat alkalmaval végrehajtott  tobbletfeladat mennyiségére,
rendszerességére, folyamatossdgara, valamint arra a koriilményre figyelemmel, hogy a
beosztasahoz nem tartozd feladatok teljesitése érdekében folyamatosan rendelkezésre kellett
allnia.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 268. §-at, a Hszt.
45. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3), (5), (6) bekezdéseit, a KMB
Szabalyzat egyes pontjait, valamit az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv TIKjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes mitkddéseérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitasat (a tovabbiakban: TIK
utasitas) jelolte meg. Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a tényallast felderitette, azonban
az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket csak részben alkalmazta megfelelden; az érdemi
dontésének meghozatala sordn téves jogkovetkeztetésre jutott. A megbizasi dij iranti
kovetelés alaptalan, mivel a felperes a feladatait a munkakori leirdsdban szerepld illetékességi
terlileten teljesitette. E korben utalt a szolgalati hely Hszt. 2. § 28. pontjaban megjeldlt
fogalmara, valamint a TIK utasitds 46/A. pontjdban rogzitettekre. A korzeti megbizott a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles; a
felperes jardrszolgalati, csapaterds €s rendezvénybiztositdsi feladatai ilyen tevékenységnek
mindsiilnek. Hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pontjanak e) alpontjdban szerepld
rendelkezésre is, miszerint a korzeti megbizott a csapatszolgélati tevékenység végrehajtasara
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a mikodési korzetébdl jogszerlien elvonhatd. Az elséfoku birdsag azt a tényt, hogy a felperes
szolgalati ideje nem valtozott, nem értékelte kell¢ sullyal. Hivatkozasa szerint helységl
Renddr-fokapitanyanak a TIK miikodésérdl, tovabba egyes iligyeleti tevékenységek
szabalyairol sz6lo 7/2020. (III. 3.) Intézkedése (a tovabbiakban: Intézkedés) III/A. fejezet
13/A pontja alapjan az egyes kertiletek teriiletén ad6dd kevesebb renddri egységet igényld
cimekre kiildhet6 helyi TIK egység hidnyaban barmely keriileti rendéri egység kiildhetd. A
Hszt. és a TIK utasitds rendelkezéseit egymassal 0sszhangban kell értelmezni. A kereset
Osszegszeriiségét érintden kiemelte, hogy a felperes altal F/2. szamon csatolt kimutatas nem
alkalmas arra, hogy abbdl az elvégzett feladat nehézsége és ezaltal a tobbletfeladat-ellatasaval
aranyban all6 megbizasi dij mértéke megallapithatd legyen. Az els6foku birdésag a Hszt.
modositasaval és az azt megel6zd idészakot érintd kiilonbségtételt nem tett; ugyanis a Hszt.
71.§ (3) bekezdése szerinti jelentds tobbletmunka csakis a korabbi idészakhoz viszonyitottan,
azzal Osszehasonlitasban itélheté meg. A felperes munkavégzésében 2023. februar 1. napjat
kovetden sem mennyiségben, sem mindségben valtozas nem allt be, ennélfogva a kereset
jogalapja hianyzik.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az alperes fellebbezésében nem fejtette ki, hogy tényallast mely részében
vitatja, mit tart helyesnek; az els6fokt birésag az érdemi dontése meghozatala soran milyen
adatok értékelését mulasztotta el. Az alperes nem adott eld olyan koriilményt, amit a
torvényszék nem vizsgalt. A kozteriileti szolgélat a jardrszolgalatnak nem feleltetheté meg,
azzal nem feltétleniil azonos. E korben a munkaltatd megalapozatlanul hivatkozik a
munkakori leirdsra, mivel a munkaltatd csak egy beosztason beliill hatarozhatja meg a
munkakori feladatokat. Az alperes elismerte a jardri és egyéb feladatok ellatisat, azonban
allaspontja szerint azok a korzeti megbizott feladati kozé tartoznak. Ezzel ellentétben a
korzeti megbizott feladatait a KMB Szabalyzat 2. pontja hatarozza meg. A jardér és korzeti
beosztas nem azonos még akkor sem, ha kozottiik atfedések vannak. Normalis esetben a két
beosztashoz tartozd feladatokat parhuzamosan hajtjak végre. A KMB Szabalyzat 25. pontja
nevesiti azon feladatokat is, a korzeti megbizott szamara tiltottak. Ezek koz¢ tartozik a
kiséréori feladat is, melyet a felperes rendszeresen ellatott. A TIK a jarorok tevékenységét
altalanos jelleggel iranyitja. A TIK kiildések soran a korzeti megbizottak nem korzeti
megbizotti szolgalatot latnak el, hanem a TIK iranyitasa alatt allnak. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a korzeti megbizottnak minden kdozteriileti feladatot beosztdsahoz tartozo
jelleggel el kellene latnia. A 2023. februar 1-jét kovetd idére az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy jelentds tobbletmunkat végzett, mivel havonta 5-10 szolgalat volt
érintve tobbletfeladatokkal. A helységl egész teriiletére vonatkozo feladatellatassal
kapcsolatban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint a feladatellatdsnak a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez kell igazodnia, az azon tul végzett feladatok mar
nem tartoznak a felperes beosztasdhoz. A 2023. februar 1-jét kovetd idére vonatkozo alperesi
érvelés a tobbletfeladatok mértékének emelkedésével és Osszehasonlitasaval kapcsolatban a
jogszabalyi rendelkezéseknek nem felel meg.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.
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[13] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku itélet az irdnyado jogszabalyoknak megfelel,
annak részletesen kifejtett indokaival is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel
az alabbiakat emeli ki.

[14] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi és anyagi jogi kifogdsokat is
megfogalmazott. EI6bbi kapcsan az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitasi eszkdzok
alkalmassagat vonta kétségbe, az utdbbival sszefliggésben az elséfokl birosag altal megitélt
megbizasi dij jogalapjat és Osszegszerliségét vitatta; az els6fokl birosag ténymegallapitasait,
a beosztasok tlitkoztetését és azok értékelését konkrét jogszabalysértésre hivatkozassal nem
tamadta. A perbeli ligyben az itélétablanak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az els6foku birésag — a megismételt eljarasra adott irdnymutatasnak eleget téve — a relevans
jogszabalyi rendelkezések felhivasaval, indokai részletes kifejtésével a felperes megbizasi dij
megfizetése iranti igénye tekintetében jogszerti dontést hozott-e.

[15] Jelen {igy elbirdlasa soran nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 koriilmény, hogy a
Févarosi [télétabla az alapeljarasban hozott 4.Kf.700.488/2024/4. szamu végzésével az
elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, egyuttal a megismételt eljarasban elvégzendd
vizsgalat eredményessége érdekében az elséfoku birdsag részére vilagos és egyértelmi
iranymutatast adott. A fellebbviteli bir6sdg iranymutatasa az alsobb foku birdsadg szamara
minden esetben kdvetendd; az irdnymutatast kovetd késObbi dontését aszerint — a perbeli
tényeket szem eldtt tartva, a felek altal eléadott nyilatkozatok és a rendelkezésre allo egyéb
adatok, bizonyitékok alapjan, azok értékelésérol szamot adva és kovetkeztetéseihez részletes
jogi indokolast flizve — kell meghoznia. A masodfoku birdsagnak ezért a megismételt
eljarasban vizsgéalnia kellett azt is, hogy az els6foki birdosag az alapeljarasban
megfogalmazott irdnymutatasnak eleget tett-e; az itéletébdl kitlinik-e, hogy az eldtte folyo
perben mely tényeket fogadott el valosnak; az alapjan milyen tényallast tekintett az iigy
érdemi elbirdldsa szempontjabol irdnyadonak, és ezen tényallasra figyelemmel mely
bizonyitékok alapjan, azokat milyen szempontok szerint értékelve, hogyan jutott az itéletben
foglalt megallapitdsokra, kovetkeztetésekre.

[16] A per adataibol megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban
a masodfoku birdsag iranymutatasait kovetve a felperes személyes meghallgatasat
foganatositotta és a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok tartalmat értékelte, dontését — a
mérlegelése szempontjait felsorakoztatva — részletesen indokolta. A Kuria dontésein alapulod
iranyado biroi gyakorlatot is figyelembe véve helytalloan rogzitette, hogy a felperes a perbeli
id6szakban a munkakori feladatait meghaladdan, rendszeresen a szolgalati beosztdsaba nem
tartozo tobbletfeladatokat latott el. Mindezek alapjan az elséfoku itélet feliilbiralatra
alkalmasnak bizonyult.
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[17] Az itélétabla mindenekeldtt ramutat, hogy Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2)
bekezdése taxative rogziti mely normak mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabaly a
torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Az alperes altal hivatkozott ORFK utasitdsok (KMB Szabélyzat, TIK
utasitas) nem mindsiilnek az Alaptorvényben rogzitett jogszabalyoknak. Az ORFK utasitas a
jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése és a 23. § (4) bekezdése
alapjan nem jogszabdaly, hanem kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz, ahogyan ezt a Ktria tobb
korabbi hatarozataban (Kf.VI1.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VI1.39.890/2021/4;
Kf.VI1.40.247/2021/4.) kifejtette. Az itélotabla ugyanezen szempontbdl nem vette figyelembe
az alperesnek az Intézkedés megsértésére torténd hivatkozasat sem.

[18] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak
ellatasat; a hivatdsos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ald- ¢és folérendeltségen
alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan és csak
olyan feladatot hatarozhat meg adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé
tartozik (Mfv.1.10.751/2016/4., Mitv.11.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4., K{v.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.). Ennélfogva helytall6an
hivatkozott az els6foku birosag az itéletében arra, hogy az alperes csak a felperes kinevezése
szerinti munkakorén beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett
feladatokat, és a kiilonb6z6 munkakorokhoz azonos feladatokat nem tarsithat.

[19] Az itélotabla hangsulyozza, ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban allo
tagja hosszabb idészakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort 14t el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.1.10.751/2016/4.).

[20] A perbeli esetben a felperes a kinevezése szerinti korzeti megbizotti beosztasa
mellett jardri, atkisérési, kiséroori, rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati ¢s TIK kiildési
feladatokat rendszeresen ellatott, melyek kozott voltak szamara tiltott feladatok is, amelyek
teljesitésért — a toretlen bir6i gyakorlatot is figyelembe véve — az alperesnek megbizasi dijat
kellett volna fizetnie.

[21] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra a koriilményre is, hogy az
elséfoku birdsag az itéletében az értékelési szempontokat a Hszt. modositasaval érintett és az



Févarosi [télétabla 8
4.X£.700.253/2025/4.

azt megeldzé idészak tekintetében nem kiilonitette el; ezen érvelésének alaptalansagat az
elsofoku itélet [37]-[39] bekezdéseiben foglaltak tamasztjak ala.

[22] A megbizasi dijra valdé jogosultsag megallapitasa szempontjabdl szintén
relevanciaval biré koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével bekovetkezett modositasat
kovetden a jogalkotd e jogintézményt megtartotta, azt a Hszt. 71. §-aban — a X. fejezetben
meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozo altalanos rendelkezésektol elkiilonitetten —
tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz
viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt eld. Nem vitas, hogy a hivatasos
alloméany tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefiiggésben koteles a szolgalati beosztasabol eredo,
valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati
beosztasahoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén belil meghatarozott szolgdlati feladatait a torvényes
eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén a veszély
vallaldsaval —, az elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan
végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
allomény tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, akkor annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak mddositasa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizas
dijra val6 jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] valdban kiiiresedne. A Hszt. 102.
§ (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja alkalmazéasanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos allomanyu
tag ellenszolgaltatas nélkiil, Iényegében korlatozasoktdl mentesen a beosztdsahoz nem tartozo
feladat ellatasara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (3)
bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az altalanos
szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a Hszt. 71. §-
an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habar a hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges
kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen el6forduld, jelentds tobbletmunka
ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a
jogi allaspontot tamasztja ala, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen
elvégzett jelentds tobbletmunkara valod utalas nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban,
mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén pedig a megbizasi
dij jar. Ezzel Gsszefliggésben az els6fokt birdsag helytalloan tekintette a felperes altal a
miikodési korzetén kiviil rendszeresen, nagy szamban végzett és tobbféle feladatot feloleld
tobblettevékenységet jelentds tobbletmunkavégzésnek.

[23] A felperes a perben bizonyitotta, hogy az eredeti szolgalati beosztdsaba nem tartozd
feladatokat a perbeli id6szak egészét érintden nem csupan eseti jelleggel, hanem rendszeresen
ellatta; a Hszt. modositasat kovetd iddszakra nézve pedig annak jelentds tobbletterhet
eredményez0 jellegét is igazolta. Az elséfokt birdsag itéletének ez utdbbi szempontnak valo
megfeleldségi vizsgalatardl a [37]-[39] bekezdések tantuskodnak.

[24] Osszegezve a leirtakat: az elséfoki birdsag a 4.Kf.700.488/2024/4. szamu
végzésében foglalt irdnymutatdsnak maradéktalanul eleget tett: a sziikséges vizsgalatot
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elvégezte, az itéletében a megallapitott tényallasra vonatkoztatott egyértelmli és vilagos
indokolast adott, az altala rogzitetteket pontos — az egyedi ligyre vetitett — adatokkal
alatdmasztotta, kovetkeztetéseit a bizonyitékok értékelésével, részletes, helytallo és az e
targykorben kialakitott itélkezési gyakorlatnak megfelelé jogi indokolédssal igazolta. Az
iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy
az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VI1.37.780/2020/5.).

[25] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért
azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6foku birdsdg a rendvédelmi
illetményalap 75 %-dban torténd meghatarozdssal a megbizdsi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elsdfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjelolése mellett be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas),
milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az elsdfoku birosadg hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes érvelése
arra vonatkozott, hogy az ellatott tobbletfeladatok nem jelentettek tényleges és komoly
tobbletterhelést, azok mértéke és iddtartama nem érte el a rendszerességet, ellatdsuk nem
igényelt komplex szaktudast, mivel atfedést mutattak a korzeti megbizotti feladataival. A
tobbletfeladat-ellatas eseti vagy rendszeres jellege nem az Osszegszeriiség, hanem a jogalap
korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek szerint rendszeresnek mindsiilt. A jogalkoto
nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a megbizasi dij
megfizetését, azaz e juttatasra beosztastol és besorolastol fiiggetleniil jogosultta valik az, aki a
beosztasaba nem tartozé tobbletfeladatot ellatja.

[26] Az itélétabla — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszerliségi kontroll a
masodfokll birdsdg szdmara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, — megallapitotta, hogy
az elséfoku birosag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt.
71. § (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 75. %-aban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és
az itéletének [41]-[45] bekezdéseiben részletesen ismertetett mérlegelési szempontok a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kézé — amely a mérlegelendd
szempontoknal a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jard tobbletterheket és a
helyettesitett szolgéalati beosztdsanak besorolasat nevesiti — beilleszthetok voltak. Ezen
szempontokat az els6fokl birdsadg egyenként és Osszességében is értékelte. A tobbletfeladat
gyakorisdgabol a tobbletfeladatok mértékére egyértelmiien kovetkeztetni lehetett, azaz azt a
birdsag értékelési korébe vonhatta. Ily moédon a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
okfejtését ebben korben is osztotta. A masodfokl birdsag a fentiek okan az Gsszegszerliség
korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az els6fokll birdsag a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tal; ennek tiikkrében a helytall6 itéleti dontés megvaltoztatasara nincs jogalap.
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[27] Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[28] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés
benyujtasanak idépontjara tekintettel a méasodfoku eljarasban irdnyadd — a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[29] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 83.485 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illeté¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[30] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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