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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. marcius 18. napjan a Budapest IX. keriilet Kalvin téri
aluljaroban 2 darab 1,5 m? feliiletti, 0,2 m? alapteriilet(i informacios célu utcabutor elhelyezése
céljabol 2021. majus 31-2031. aprilis 01. napjaig kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kiadasat
kérte. Az elséfoka hatdsagként eljard6 Budapest Févaros Onkorményzat Tulajdonosi
Bizottsaga (a tovabbiakban: Tulajdonosi Bizottsdg) az FPHO058/1411-12/2021. szamu
hatarozatdban a kozteriilet-hasznalathoz nem jarult hozza. A felperes fellebbezése alapjan
eljaro alperes az FPH058/1411-23/2021. szamu hatarozataval — az indokolas mddositasaval —
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2022. februar 9.
napjan kelt 7.K.706.425/2021/6. szaml itéletével az alperes hatdrozatat az elséfoka
hatarozatra kiterjedden megsemmisitette és az els6fokon eljart kozigazgatasi szervet Uj
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6
kozteriiletek hasznalatardl szolo 3/2013. (III. 8.) Févarosi Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Fkr.) 9. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési kritériumok a tdmadott hatdrozatbol nem
azonosithatok; a megismételt eljarasban e szempontokat kell értékelni.

[3] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2022. aprilis 28.
napjan kelt Kfv.VI1.37.286/2022/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
[4] Az 10j eljarasban a Tulajdonosi Bizottsag az FPH058/999-19/2022. szamu

hatarozataval a kozteriilet hasznalatdhoz nem jarult hozza. Megéllapitotta, hogy az érintett
berendezések az Fkr. 2. § v) pontja szerinti digitalis reklamberendezésnek mindsiilnek,
melyek az Fkr. — 2022. julius 8-a4n hatalyba 1épett — 33/N. § (1) bekezdése alapjan csak
digitalis reklamhelyszinen helyezhet6k el. A digitalis reklamhelyszineket az Fkr. 33/N. § (2)
bekezdése alapjan az alperesnek kell kiilon kijeldlnie, amely dontést még nem hoztak meg,
ezért a felperes kérelme nem teljesithetd.

[5] A felperes fellebbezésére eljardé alperes az els6fokti hatdrozatot az
FPHO058/999-21/2022. szamu hatarozataval helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a mddositott
Fkr. 2022. julius 8-an Iépett hatalyba, és nem rendelkezett a folyamatban 1évé ligyekben
torténd alkalmazasarol. Ugyanakkor e rendelkezést a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése miatt a megismételt eljarasban alkalmazni
kellett. A kozteriilet-hasznalati jogviszony keletkezése ugyanis a hatésag dontésén alapszik.
Utalt e korben a Kuaria Kfv.I11.37.509/2015/6. szamu hatarozataban foglaltakra.

A jogerdos itélet

[6] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birdsag a 2023. marcius 23-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes hatarozatat
az els6foku hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette €s az els6foka kozigazgatasi szervet 0j
eljaras lefolytatasra kotelezte.

[7] Az elsofoka birosag a Jat. 15. §-ara hivatkozassal megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi szerv és a felperes kozott a kérelem beadasaval keletkezett a hatosagi eljarasi
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jogviszony. A folyamatban 1évé ligyben az anyagi jogi jogszabaly-mddositast csak akkor kell
alkalmazni, ha err6l a jogalkotd kifejezetten rendelkezett, ellenkezd esetben az eljaras
meginditasakor hatdlyos anyagi jogi szabaly szerint kell eljarni. A jelen esetben a modositott
Fkr. eloirdsai a hozzajarulas feltételeit rogzitik, ekként anyagi jogi szabalyok, igy az erre
vonatkoz6 rendelkezés hidnyaban folyamatban 1év6 ligyben nem alkalmazhatok.

[8] Az alperes 4ltal felhivott kariai hatarozat a jogerds itéletben foglaltak szerint
eltéré hatosagi tigyben, ¢€s eltérd koriilményekre figyelemmel keletkezett. Az itélet alapjaul
szolgald hatdrozat targya mar meglévé engedély modositdsa, és a kérelmezd6t, mint
kornyezethasznalot folyamatos kotelezettség terhelte. Az eljards folyamatban 1éte alatt
modosult jogszabalyt nem az engedély megadasa vagy a kérelem elutasitasa szempontjabol
vették figyelembe, hanem abbol a szempontbol, hogy milyen, a hatdrozatban megkdvetelt
magatartast tanasitson a jovében az engedélyes a kdrnyezethasznalat soran.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[11] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag téves jogértelmezése kiemelt jelentdségii,
mind az érintett jogalkalmazoi kor tekintetében (a kozteriilet-hasznalati dontések jogi
jellegének megitélése minden dnkormanyzatot és minden, a kozteriiletet rendeltetésétdl eltérd
célra hasznal6 jogi és természetes személyt érint), mind azért, mert a hasonld engedélyezési
tipusu ligyekben, amikor valamely magatartdsra vonatkoz6 jogosultsdg csak a végleges
hatosagi hatarozat alapjan és az abban meghatarozott tartalommal jon létre, elvi jelentdsége
van annak, hogy mit kell eljardsi és mit anyagi jogi jogviszonynak tekinteni; milyen
jogviszony jon létre a kérelem visszavonasaval, és ehhez képest mely jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa meriilhet fel. Ezért olyan jogkérdésrdl van szo, amely kiilonleges
sullyal, illetve tarsadalmi jelentdséggel bir. A kozteriilet-hasznalati ligyekben — figyelemmel
arra is, hogy ,,az ilyen ligyek hatdsagi eljaras keretében valo intézése Iényegében felsdbirosagi
dontéseken ¢és nem jogszabdlyi rendelkezésen alapul” — a joggyakorlat egysége ¢és
tovabbfejlesztése céljabol indokolt, hogy a Kuria a jelen ligyben egyértelmiien és irdnymutato
jelleggel allast foglaljon.

[12] Allaspontja szerint a jogers itélet jogkérdésben eltért a Kfv.I11.37.509/2015/6.
szamu itélet elvi tartalmaban foglaltaktol, mert annak alapjan, ha nincs olyan, a Jat. 15. § (1)
bekezdés a) pontjanak rendelkezéseitdl eltérd hatalyba Iéptetd rendelkezés, amely szerint a
kérelem beadasakor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, és az 0j szabalyokat a jovore nézve
kell alkalmazni, akkor a hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évo és alkalmazando6 szabalyok
szerint kell a jovébeni magatartasi szabalyokat el6ir6 engedélyt kiadni.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — daltalanossagban — akkor
fogadhat6 be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a)pont aa)alpontjdban meghatarozott
befogadhatosagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld
kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[18] A perbeli esetben az alperes a befogadds okéat ugyan megjelolte, de a
befogadhatdsag korében nem valdszintisitette, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan
a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. Megjegyzi a Ktria, hogy egyrészt nincs tudomasa az alperes altal e korben
kifejtett olyan joggyakorlatrol, mely szerint a kozteriilet-hasznalati ligyek hatdsagok altali
intézése ,,lényegében felsdbirosagi dontéseken €s nem jogszabalyi rendelkezésen alapul”,
masrészt a joggyakorlat egységesitésének vagy tovabbfejlesztésének sziikségessége nem a
hatosagi jogalkalmazés, hanem a birosagi itélkezés tekintetében meriilhet fel.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi



Kdria 5
VIL.K{v.37.396/2023/2

jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas akkor
indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlataban.

[20] A Kiuria allaspontja szerint az alperes feliilvizsgélati kérelmében eléadottak nem
valoszinlsitik azok egyedi tényallasu ligyon talmutato sulyat, jelentdségét. Ilyen tipusu gy
sorozatos elofordulasarol a Kurianak nincs hivatalos tudomasa; annak mikénti eldontése a
peres feleken kiviil tdmegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja.
Az alperes e korben kifejtett allaspontja szerint elvi jelentésége van annak, hogy milyen
jogviszony jon létre a kérelem visszavonasaval, és ehhez képest mely jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa mertiilhet fel. A perbeli ligyben ugyanakkor kérelem visszavonasa
nem meriilt fel, igy ehhez kapcsolddo kiilonleges sullyal, illetve tarsadalmi jelentéséggel bird
jogkérdés sem.

[21] A fentiek miatt a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontja szerinti okok nem indokoltak.
[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem

befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[23] A kovetendd kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2.
Kfv.VI1.37.039/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az elvaréas, hogy a feliilvizsgalatot
kérd a tamadott ¢€s a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy
parhuzamot 4llit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé
jogszabalyok ¢és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo hasonlosaga kozott. Az alperes
a feliilvizsgalati kérelmében a Kuria Kfv.II1.37.509/2015/6. szamt hatarozatanak elvi
tartalmat jeldlte meg, ugyanakkor nem mutatta be, hogy a megjeldlt hatarozatban foglaltakat
az els6foku birdsagnak az tigyek Iényegi Osszevethetosége hianyara vonatkozo jogi
okfejtésével szemben miért kellene mégis iranyadonak tekinteni a perbeli ligyre. Nem fejtette
ki, hogy a hivatkozott hatarozat alapjaul szolgald iigy, annak jogszabalyi kornyezete (anyagi
jogi hattere), a felmeriilt jogkérdés, igy az, hogy egy kornyezetvédelmi engedéllyel
rendelkezd szervezetnek az engedély alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezés modositasa
esetén a jovObeni tevékenységét mely szabalyokhoz kell igazitania, hogyan vethetd Ossze a
perbeli, kozteriilet-hasznélati hozzdjarulds iranti kérelem elbirdldsa targyu tiggyel. Kiilonds
figyelemmel arra, hogy a Kfv.I11.37.509/2015/6. szamu iigyben az id6kdzben hatalyba 1épett
jogszabaly alkalmazéasanak kotelezettségére vonatkozd megallapitas alapja az volt, hogy az
ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megeldzése és csokkentése) szolo
2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 80. cikke alapjan a tagallamoknak az
iranyelv rendelkezéseit 2013. janudr 7-¢ig kellett volna atvenniiik, azaz eddig a napig kellett
volna kihirdetni a nemzeti jogba atiilteté nemzeti jogszabalyokat; az irdnyelv 82. cikke szerint
pedig a BAT-rendelkezéseket (legjobb elérhetd technika) 2014. januar 7-ét6l kezdddden
alkalmazni kell. A Kuria e hatdrozatdban megallapitotta, hogy az ,,alkalmazni kell” kitétel
arra utal, hogy az egyébként megismerhetd, nyilvanos ¢és hozzaférhetd irdnyelvi
rendelkezések egy éves felkésziilési 1dot adtak arra, hogy a mar meglevé engedéllyel
rendelkezd jogalanyok is az 0 eldirashoz igazitsadk mukodésiiket. A Kuria szerint azért
lehetett a masodfoku hatdrozat meghozatalakor mar hatdlyban volt és alkalmazando
szabalyok szerint kiadni a jovébeni magatartdsi szabalyokat eldir6 engedélyt, mert nem
meriilt fel, hogy az 0j szabalyok az engedélyt kérd terhére visszamendlegesen hatranyosak
lettek volna.
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[24] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy lényegi 0Osszevethetdség
hianyadban jogegységi szemponti Osszehasonlitds nem végezhetd, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott
modot.

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] Lényegi osszevethetoség hianyaban jogegységi szempontu osszehasonlitas nem
vegezheto.

7.Ar0 rész

[27] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[28] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. junius 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter s.k. Dr. Remes Gabor s.k.
eléado bird bird
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. Dr. Cséffan Jozsef s.k.
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