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Masodfok: Févarosi [télétabla, 4.Bf.25/2022/11., itélet, nyilvanos iilés,

2022. aprilis 28.

Az inditvany eldterjesztéje: a Legfobb Ugyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés irant

Rendelkezo rész

A Kiria a kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmény miatt az I. rendii terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség altal el6terjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 11.B.46/2021/82-1. szamu és a
Févarosi [télotabla 4.Bf.25/2022/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra utasitja.

Elrendeli az 1. rendl terhelt altal megfizetett 727.805 (hétszdzhuszonhétezer-nyolcszazot)
forint, illetve az V. rendii terhelt altal megfizetett 278.794 (kettészazhetvennyolcezer-
hétszazkilencvennégy) forint biiniigyi koltségnek a befizetés napjatdl a visszatérités
idoépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését az érintett
terheltek részére.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
L.
[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. szeptember 17. napjan meghozott,

11.B.46/2021/82-1. szdmu itéletével az 1. rendli terheltet biindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 5 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon
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bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. rendi terhelt altal eldzetes fogvatartasban és biliniigyi
feliigyeletben toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Az V. rendi terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasa biintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés], ezért 6t 1 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A torvényszék rendelkezett tovabba a bilinjelekrol,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfokl birdsag itélete az V. rendil terhelt vonatkozasaban 2021. szeptember 17.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétdabla mint méasodfoka
birosag a 2022. aprilis 28. napjan jogerds, 4.Bf.25/2022/11. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét az 1. rendii terhelt vonatkozasaban akként valtoztatta meg, hogy a vele
szemben Kkiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 6 évre
sulyositotta. Egyebekben az elséfokti birosag itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitottan — a Févarosi Torvényszék 11.B.46/2021/82-1. szamu és a Févarosi [tél6tabla
4.Bf.25/2022/11. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoki birdsag uj
eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az igydonté hatarozat meghozatalaban kizart bir6 vett részt, mert az
elsofoku birdsag itéletét meghozod bird a nyomozads soran részt vett a IV. rendl terhelt
letartoztatasanak targyaban hozott nyomozasi birdi hatarozatot feliilbirdld masodfoku tanacs
munkajaban.

[6] Hivatkozott arra, hogy ez az eljarasi szabalysértés annak ellenére is kihat az I. rend
¢s az V. rendii terheltekre, hogy a veliikk szemben jogerds ligydontd hatarozatot hozo bird csak
az ligy IV. rendu terheltjét érintéen jart el a vademelést megeldzden.

III.

[7] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
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[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[9] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizardlag a Be. 648. § a-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[11] Ezen eljardsi szabalysértés vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az tigyben eljaro birét kizartnak kell tekinteni.

[12] A bir6 kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés].

[13] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az {igyben a
vademelés eldtt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés
targyaban eljart.

[14] A Be. 869. § (1) bekezdés kimondja, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazédsa sordn a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljaré biro a 2016.
november 30. utan indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

[15] Helyesen hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy a 29022/379/2018.bii szamu, a
nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzés szerint a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo
Iroda Felderité Osztaly Bilinszervezetek Elleni Osztalya 2018. jalius 17. napjan rendelte el a
nyomozast, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazhato.

[16] A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatd, hogy a nyomozas soran a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag a 2018. augusztus 18. napjan meghozott, 37.Bny.2841/2018/2.
szamu végzésével elrendelte a I'V. rendi terhelt letartoztatasat.

[17] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt
birdsag a 2018. augusztus 24. napjan meghozott, 33.Bnf.10.432/2018/2. szamu végzésével az
elsofoku birdsag végzést helybenhagyta. A hatarozatot hozé masodfoku tanacs egyik tagja az
elséfoku eljaras soran egyesbiroként eljaro bird volt.
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[18]  Ezt kovetden, 2021. januar 22. napjan a FOvarosi Foiigyészség az NF.403/2019/15-1.
szamu vadirataval emelt vadat a FOvarosi Torvényszéken az 1. rendii és az V. rendi terhelttel
szemben. Az els6foku eljards soran egyesbiroként eljard bird a 2021. szeptember 17. napjan
megtartott elokészitd iilésen hozta meg a torvényszék 11.B.46/2021/82-1. szamu itéletét.

[19] Az objektiv kizarasi okok célja a partatlan itélkezés biztositasa. Ennek biztositasa
érdekében a torvény teljeskoriien, és kivételt nem tlirden zarja ki annak a lehetdségét, hogy
egy személy egy eljaras soran (egyazon ligyben) — akar egy idében, akar egymast kovetden —
tobb eljarasi pozicioban is részt vegyen, vagy olyan kiillonbozo jellegli birdi feladatokat 1asson
el, melyek soran korabbi eljarasa (az annak soran birtokdba jutott informacidk, €s az ott
hozott hatidrozata) késébbi eljarasat befolyasolhatja.

[20] Ebbdl kovetkezik, hogy a kizdras minden esetben az {igybdl torténik. Ennek
eredménye pedig az, hogy a kizarasi ok fenndlldsdnak, és az annak megsértésébdl fakadod
eljarasi szabalysértés jogkovetkezményét az iigy valamennyi terheltje vonatkozasaban le kell
vonni, fiiggetleniil attol, hogy a biré mely terhelttel szemben jart el.

[21] Az elséfoku tigydontd (és az V. rendl terhelt vonatkozasadban jogerds) hatarozatot
hoz6 egyesbir6 az eljards soran korabban, a nyomozéas sordn a nyomozasi bird hatdrozata
elleni fellebbezés targyaban eljart, ekként vele szemben fennall a Be. 14. § (3) bekezdés a)
pontjaban irt kizarasi ok, igy megvalosult a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezési ok.

[22] Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan mindkét terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka
birdsagot a Be. 663. § (4) bekezdés a) pontja szerint Uj eljarasra utasitotta.

[23] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a blniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval
egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydonto
hatarozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[24]  Ezért a Kuria elrendelte az 1. rendli és az V. rendil terhelt éltal a rendelkezésre allo
adatok alapjan eddig megfizetett bliniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését.

[25] A jogerOs hatdrozat hatdlyon kivill helyezésével megsziint az 1. rendli terhelttel
szemben jogerOsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaga. A Kuria a Be.
663. § (5) bekezdése szerint eljarva megallapitotta, hogy az 1. rendi terhelttel szemben a
személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés alkalmazasa jelen perjogi helyzetben nem
indokolt, azt az inditvany el6terjesztdje sem inditvanyozta.

IV.
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[26] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 16.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé biro, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A Kuria Bfv.I11.1.007/2023/11. szamu végzése 2024. januar 16. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. januar 16.

Molnér Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke



