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A Févarosi télétabla Toth és Toth Ugyvédi Iroda (cim10 digyintézd: felperesi jogi képviseld
neve iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim11 épiilet) felperesnek — Melléthei-Barna Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviseld cime, tligyintézo: alperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal
képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irdnt
indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. szeptember 15. napjan kelt
22.P.20.550/2020/15. szamu itélete ellen, a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason - kiviil meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperest kordbban a
felperes foglalkoztatta HR pozicioban. Munkaviszonya felmondéas ttjan 2020. szeptember 12.
napjan megsziint, majd 2020. szeptember 16. napjatdl a egyébl-nél HR iizletag vezetdként
szintén munkaerd piaci folyamatokkal foglalkozik, tobbek kozott a felperes versenytarsa, a
egyéb2 Kft. részére. Az alperes a munkaviszonydnak megsziinését kovetden korabbi
munkatérsaval, egyéb3val 2020. novemberéig kapcsolatot tartott fenn.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg az alperes magatartasanak - miszerint
munkavallalojat, egyéb3t munkaviszonydnak megsziintetésére ¢és mas munkavallaloi
munkaviszonyanak megsziintetésében torténd kozremiikodésre hivta fel - jogsértd mivoltat
allapitsa meg ¢és tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, azaz egyéb3hoz és mas
munkavallaloithoz torténd tisztességtelen felhivasok intézésétdl. Keresetét a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tptv.) 1. § (1)
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bekezdésére, 2. és 5. §-ara, valamint a 86. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta. Arra
hivatkozott, hogy az alperes 2020. oktdberében tobb alkalommal megkereste a nevezett
munkavallalot, hogy valtson munkahelyet, helyezkedjen el az 6 munkaltatojanal, tovabba
arrol probalta meggydzni egyéb3t, hogy az alkalmazéasaban allo kulcsbeosztasti személyeket
birjon ra arra, hogy a egyéb2 Kft.-hez menjenek at dolgozni. Ezzel célja az volt, hogy neki
nehézségeket okozzon, a versenytars részére lizleti informaciok kertiljenek at.

[3] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset visszautasitdsat, masodlagosan
annak elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes a felmondéaskor nem érvényesitette a munkaszerzédésben kikotott versenytilalmi
megallapodast. Allitotta, hogy nem tett tisztességtelen ajanlatot korabbi munkatarsanak.
Allaspontja szerint a Tptv. rendelkezéseit r4 nem lehet alkalmazni, ugyanis 6 egy gazdasagi
tarsasag utasitasi joga alé tartoz6 munkavallaloja, igy piaci magatartast onalléan nem fejt ki.
Nem versenytarsa a felperesnek, ezért az & viszonylatukban a Tptv. 2. §-a alkalmazasa
értelmezhetetlen. A felperes és munkavallaloi k6zotti munkaviszony nem mindsiil gazdasagi
kapcsolatnak, igy ennek felbontasara iranyul6 felhivas nem esik a Tptv. 5. §-a ala, a Tptv. 2.
§-a pedig general clausula. Amennyiben magatartdsa mégis a Tptv. hatalya ala esne, ugy az
nem mindsiil tisztességtelennek.

[4] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolésaban kiemelte, hogy a joggyakorlatban ismert a betudas elve, mely szerint a jogi
személy érdekében fellépd természetes személyek cselekedeteit be lehet tudni a jogi
személynek, mivel a jogi személy valosagos, tényleges cselekvOképességgel nem rendelkezik.
Mindezekre tekintettel a természetes személy munkavallald tevékenységéért a jogi személy
munkaltatd tartozik felelosséggel. A felperes altal kifogasolt magatartas idépontjaban az
alperes mar mas munkaltatd részére végzett munkat, a kereset szerint az alperes az Uj
munkaltatd érdekkorében miikodod céghez, a felperes versenytarsahoz kivanta ,,atcsabitani” a
nevezett munkavallalokat. A felperes altal kifogasolt magatartas az alperes vonatkozasaban a
Tptv. 1. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhato, mivel a betudas elvének alkalmazasa miatt
az alperes nem tekintheté 6ndllo cselekvének. Mivel az alperessel, mint munkavallaloval
szemben a felperes a Tptv. alapjan nem Iéphet fel, igy a keresetben sérelmezett magatartas
tisztességtelenségének megitélésével az elséfoku birdsag érdemben nem foglalkozott.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkdvetkeztetést vont le, az
iigy érdemére kihatd anyagi jogi jogszabalysértés mellett hozta meg itéletét. Kiemelte, hogy a
Tptv. 1. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a torvény hatalya kiterjed azokra a természetes
személyekre, akik Magyarorszag teriiletén piaci magatartdst tantsitanak. Az elséfoku birosag
szerint a természetes személyekkel szemben a Tptv. alapjan torténd igényérvényesités
feltétele az ,,0ndllo gazdasagi tevékenység”, a torvény azonban ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, indokolasa sem tesz utaldst erre. Az alperes nyilatkozatdban pedig nem tette
vitassa, hogy gazdasagi tevékenységet végez, igy piaci magatartast tanusit. Az alperes
munkaltatéja a egyébl, a tisztességtelen felhivas pedig a egyéb2 Kft. vonatkozasaban
hangzott el. Hangsulyozta, hogy e jogszabalyhely természetes személyek esetében nem ir eld
mogottes feleldsségre vonatkozo szabalyokat. Az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettek
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akkor lennének alkalmazhatéak, ha ezt a Tptv. vagy mdas jogszabaly eldirnd. Az alperesi
magatartds arra iranyult, hogy a keresetben megnevezett munkavallaléon kiviil tovabbi
munkavallalok is sziintess€k meg a munkaszerzédésiiket és kossenek az alperesi szandék
szerint j szerzOdéseket. Jelen esetben nem kizarolag a munkahely megvaltoztatasara valo
rabirdsrol volt sz6, hanem ezéltal tovabbi munkaszerzddések, ,,személyek megszerzésérdl”, az
esetleg tavozd munkaerd személyéhez kapcsolodo iizleti informaciok, tevékenységi kor
versenytarshoz vald juttatdsarol is. Az alperesi magatartds a Tptv. 2. és 5. §-dnak
rendelkezéseibe iitkozik, igy a Tptv. 86. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti kereset
megalapozott.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat kérte. Perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte meghatarozni.
Azzal érvelt, hogy a Tptv. alkalmazasi kore csak a piacon 6nallé gazdasagi tevékenységet
folytato vallalkozasokra terjed ki, 0Ondllo gazdasdgi tevékenység hidnyaban az 6
viszonylatukban értelmezhetetlen a Tptv. 2. §-anak alkalmazasa. Vitatta tovabbd azon
felperesi allitast, hogy bizonyitast nyert volna, miszerint barmilyen tisztességtelen felhivast
intézett a felperesi munkavallalokhoz, igy magatartasa tisztességtelen bojkott felhivasnak
mindsiilne. Hangstlyozta, hogy nem folytatott a Tptv. szabdlyozasi korébe tartozod
magatartast, gazdasagi tevékenységet csupan a munkaltatdja javara €s utasitasa alapjan eljard
munkavallaloként végzett, igy magatartasa betudodik az 6t alkalmazé vallalkozasnak, ezért
vele szemben nem alkalmazhat6 a Tptv. 2. és 5. §-a.

[7] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg a
relevans tényallast és az abbol levont jogkovetkeztetése is helytallo, annak indokaival az
itélotabla teljes mértékben egyetért.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel kiemeli, hogy a Tptv. 1. § (1) bekezdése, mely a
torvény hatalyat hatdrozza meg, a Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasra terjed
ki. Ebbdl kovetkezOen a tisztességtelen (de barmilyen) piaci magatartas elkovetdje kizardlag
piaci szerepld lehet, ennek pedig az 6nalldo gazdasagi tevékenység elengedhetetlen feltétele.
Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a perbeli esetben a
torvény hatdlya nem terjed ki az alperesre, mint természetes személyre, ugyanis az alperes
munkaltatdja vagy a egyéb2 Kft. lehetne ezen eljaras alanya, azonban ennek e perben
jelentdsége nem volt. Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor nem vizsgalta, hogy az
alperes altal tanusitott magatartas a Tptv. 2. illetve 5. §-aba iitkozik-e.

[10]  Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése

alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.
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[11] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles

az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet az itél6tabla
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2022. januar 4.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

tanacselnok

Dr. Molnéar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.

eléado bird biro



