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Rendelkez6 rész

A Kiria az ember6lés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a Veszprémi Torvényszék
15.B.49/2022/89/1. szamu, illetve a Gy6ri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Bf.1.125/2024/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I.1. A Veszprémi Torvényszék a 2024. szeptember 17. napjan kihirdetett
15.B.49/2022/89/1. szamu itéletében blindsnek mondta ki a terheltet emberdlés buintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont]. Ezért 6t 10 év fegyhdz fokozatban
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végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[2] A kétiranyG fellebbezés folytan eljart Gy6ri [téldtabla mint masodfok( birdsag a
2025. januar 21-én meghozott Bf.1.125/2024/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 év 6 honapra, a
kozligyektdl eltiltast 7 évre enyhitette, mig egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a terhelt és a sértett 1997-t6l
¢lettarsi kapcsolatban éltek telepiilés 1-en. A terhelt és a sértett rendszeresen fogyasztott
szeszes italt, a 2016. év Ota, ittas allapotban kozottiik tobbszor volt veszekedés.

[4] 2021. januar 24. napjan a déli oraktol kezdédden a terhelt és a sértett cim 1 szam
alatti haznal, a sértett fianal, tanu 1-nél disznoolésen vettek részt, ahol a sértett és a terhelt is
szeszes ital fogyasztottak, melynek kovetkeztében mindketten ittas allapotba keriiltek. A
sértett 19 ora 10 perc koriili idOben ittassdga miatt a gardzsban egyensulyat vesztette és egy
ruhakkal teli zsakra iilt le, amelynek kovetkeztében sériilése nem keletkezett.

[5] A SARS-COVID-19 jarvany miatt érvényben volt, 20 oratol kezdddd kijarasi
tilalomra figyelemmel a terhelt és a sértett a disznoo6lésrdl 19 ora 30 perc koriili idében haza
indultak.

[6] A sértettet unokdja, tanu 2 szallitotta személygépkocsival a cim 2 szdm alatti hazhoz.
A sértett stilyosan ittas allapotban volt, amely miatt jarni sem tudott, ezért a személygépkocsi
jobb elso iilésére a terhelt és tanu 3 segitett beiiltetni a sértettet.

[7] 19 ora 40 perc koriili idében tanti 2 személygépkocsival a sértettet és tanu 3-at
szallitva, mig az ittas allapotban 1év6 terhelt elektromos kerékparral a cim 2 szam alatti
hazhoz egyid6ben indultak el.

[8] A terhelt az elektromos kerékparral rovidebb uton haladva, tant 2
személygépkocsijat megeldzve ért a cim 2 alatti hdzhoz, ahol az udvarra az utcai kapun
bement és a lakohaz bejarati ajtajahoz vezetd beton térkdvel kirakott jardan varta élettarsat, a
sértettet, amikor tanu 2 személygépkocsija a sértettel egyiitt a haz eldtt, a bejarati kaputol 3-4
méterre az utcan megallt.

[9] A sértett a hazaszallitasakor, 19 ora 45 perc koriili idében sulyosan ittas allapota
miatt, a mintegy 4-5 percig tartd autout alatt az autéban bevizelt, az autobol egyediil kiszallni
nem tudott, onnan tant 3 segitette ki ugy, hogy a sértett derekat atkarolta és a cim 2 alatti haz
el6tti vizelvezetd arkon ativeld hidon keresztil a sértettet vezetve, bekisérte a haz udvarara, a
bejarati kaputdl 2-3 méterre a lakohaz bejarati ajtajadhoz vezet6 jardan varakozo terhelthez.

[10] A terhelt a magatehetetlen, mozgasaban ittassdga és egy kordbbi balesete miatt
korlatozott sértett tamogatasat és feliigyeletét tanti 3-t6l atvette, a sértett derekat atkarolta.
Tant 3 a sértett kabatjat a sértett hatara teritette. A terhelt tani 3-mal kozolte, hogy a sértettet
bekiséri a hdzba, nyugodtan elmehetnek. Miutan a terhelt a sértettet derekanal fogva atdlelte
¢s a jardan a lakohaz bejarati ajtaja irdnyaba elindult vele, tanti 3 és tani 2 a helyszint
személygépkocsival elhagytak.

[11]  Ezutan a terhelt a sértettet a fagypont kozeli, 1-3 Celsius fok hdmérsékletben, segitség
nélkiil a jardan magéra hagyta, a faskamrabol tlizifat hozott, majd a lakéhazba bement, és
lefekiidt aludni. A sértett hatara teritett kabat a jardara leesett, a sértett pedig a lakohaz
bejarati ajtajahoz vezetd jardan, a kaputol 3 méterre elesett.

[12] A sértett a sulyosan ittas allapota miatt nem volt képes arra, hogy az adott
koriilmények kozott onmagat megmentse, testhomérséklete az ¢€jszakai hidegben ugy
lecsokkent, hogy emiatt kihtilt, és életét vesztette.
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[13] A terhelt a sértettet 2021. januar 25. napjan 6 ora 30 perc koriili iddben a bejarati
kaput6l 3 méterre a jardan, hason fekve, holtan talalta meg.

[14] Az ittas allapota miatt onmentésre képtelen allapotban 1évé sértett haldlanak
kozvetlen oka heveny pangdsos szivelégtelenség volt, amely az alacsony kiilsé kornyezeti
homérséklet miatt kovetkezett be. A sértett haldlakor vérében 2,62 ezrelék véralkohol
koncentracio volt.

[15] A sértett az udvaron ittassaga miatti elesése kovetkeztében 8 napon beliil gydgyulod
sériiléseket szenvedett.

[16] A terhelt felismerte, hogy az ittas allapota miatt magatehetetlen sértett a kihiilés, a
hideg ellen nem védo puldverre, szovetnadrag €s csizma Oltozetet viselve, az udvaron a beton
térkOvel kirakott jardan eleshet, a sértett a fagypont kozeli hdmérséklet miatt az éjszaka
folyaman kihtilhet, ez a sértett halalahoz vezethet, amely irdnt k6zOmbds maradt.

[17] Mivel a terhelt a sértettel élettarsi kapcsolatban ¢élt, a csaladi kapcsolat tényébdl
fakadoan koteles volt gondoskodni a részben ittassdga, részben pedig korabbi balesete miatt
mozgasképtelen és onsegélyre képtelen sértettrdl, ezt a specialis kotelezettségét elmulasztotta,
a sértett halalahoz vezetd okfolyamatot felismerte, segitséget nem kért és nem adott a sértett
részére, annak ellenére sem, hogy a sértett mentésére, ellatasara alkalmas allapotban volt. A
terhelt fenti, mulasztasban megnyilvanul6d magatartasa a sértett halaldhoz vezetett.

[18] A terhelt koros  elmedllapotban,  elmebetegségben,  tudatzavarban,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, Onmagédban beszamithatdosagat érintd
személyiségzavarban nem szenved és nem szenvedett a cselekmény elkovetése idején sem. A
terhelt intellektudlis képességei atlag alattiak, gondolkodasa, érdeklddési kore beszikiilt,
érzelmileg sivar személy, azonban képes volt arra, hogy cselekménye kovetkezményeit
felismerje, €s e felismerésnek megfelelé magatartast tantisitson.

[19] IL.I. A birdsag jogerds, vadrol rendelkez6 ligydonté hatarozataval szemben a terhelt
védoje terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt, annak torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjaban és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjadban megjeldlve.

[20]  Indokolasa szerint az irdnyadd, ekként tdmadhatatlan tényallas alapjan a birésagok
téves kovetkeztetésre jutottak akkor, amikor védence biintetdjogi felelosségét megallapitottak.
Allaspontja szerint nem 4allithat, hogy a terhelt tudata kiterjedt a haldlos eredmény
bekovetkezésére, minthogy nem kellett felismernie a halalhoz vezetd okfolyamatot, igy ahhoz
k6zombosen viszonyulni sem tudott. Ezért szandékos emberdlésben valod biindssége kizart.
Emellett torvénysértonek vélte a védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett
mindsitést is, parhuzamot vonva a gondozas elmulasztidsdval elkdvetett ,,emberdléses”
igyekkel. Kiemelte, hogy a sértett sulyos ittassaga formalisan valoban védekezésre képtelen
allapot kialakulasaval jarhatott, ugyanakkor a sértett 6nhibajabol eredd védekezésre képtelen
allapota alapozta meg a passziv terhelt eshetdleges szandékat az 61€si cselekményben.

[21]  Ervelése szerint a terhelt biindssége legfeljebb gondatlansagbol elkovetett emberdlés
vétsége miatt allapithatdé meg abban az esetben, ha a terhelt bizakodasa a halalos eredmény
elmaradasa tekintet¢ében nem volt megalapozott, azaz konnyelmiien bizott annak
elmaraddséaban.

[22]  Ennek alatamasztasaként hangsulyozta a terhelt és a sértett szoros és szeretetteljes
kapcsolatat, erdszak- és konfliktusmentes egyiittélésiiket, igy a terheltnek a sértett halalaba
beletérodésével kapcsolatos inditékanak hidnyat, tovabba a terhelt békés és segitOkész
személyiségét, a korabbi, hasonldo események tragédia nélkiili befejezddését, illetdleg azt,
hogy a terhelt nem tudta, de nem is tudhatta, miszerint a sértett mozgasra képtelentil
magatehetetlen.
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[23] Indokai alapjan ezért elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a terhelt
felmentését inditvanyozta, mig masodlagos kérelme a védence altal megvaldsitott cselekmény
gondatlan emberdlésként torténd mindsitését €s a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését
célozta.

[24] 2. A Legfébb Ugyészség BF.558/2025/2. szamu 4tirataban a terhelt véddje altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizéartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[25] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil6 tényallashoz kotottség folytan
kizart azon tényekre hivatkozas, amelyek a terhelt haldlos eredmény elmaradasaban torténd
konnyelmii bizakodasat, illetve tudattartalmanak hianyat kivantdk alatdmasztani. Ramutatott,
hogy a védelem éltal e korben kiemelt tények részint nem szerepelnek a tényalldsban, vagy az
— ¢épp a sértett allapotat érintden, a terhelt tudattartalméara vonatkozoéan — azokkal ellentétes
tartalmtl megallapitasokat rogzit.

[26]  Masrészt a védé biindsségre vont téves kovetkeztetéssel, illetve torvénysértd jogi
mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat alaptalannak itélte.

[27] Kifejtette, hogy az iranyad6 tényallds szdmos, a terhelt tudattartalmat érintd,
eshetdleges szdndékanak megallapitdsara alkalmas tényt tartalmaz. Utalt arra, hogy a védo
kozlésével szemben a terhelt és a sértett viszonya harmonikusnak kozel sem volt tekinthetd,
tovabba a bilincselekményt megel6z6 o6rakban a sértett leittasodasanak tantja volt, mint
ahogyan annak is, hogy egyensulyat vesztve, egy ruhakkal teli zsakra iilt.

[28] Az iranyadod tényallast idézve mutatott rd, hogy a terhelt altal tudott volt, miszerint a
magatehetetlen, mozgasaban ittassaga és egy korabbi balesete miatt korlatozott sértett hazba
kiséréséhez aktiv segitsége nélkiilozhetetlen, ennek ellenére a fagypont kozeli
homérsékletben, hidnyos Oltozetben a jarddn magara hagyta és a lakéhazban lefekiidt aludni.
A sértett a terhelten kiviil kiils6é segitségre nem szamithatott, mert a hazaszallitdsaban
kozremiikddo személyeket éppen 6 kiildte el, akik alappal bizhattak abban, hogy a terhelt
biztonsagba helyezi élettarsat.

[29]  Utalt arra, hogy a SARS-COVID-19 jarvany miatt érvényben volt, 20 6ratél kezd6do
kijarasi tilalom miatt a lakohazhoz tartozé udvaron az éjszakai sotétségben fekvd sértettet
kiviilallo személy nem is észlelhette, ezért mas részeérdl valo esetleges segitségnyujtas fel sem
meriilhetett. Mindezért a terhelt volt az egyetlen személy, akinek kozeli hozzatartozoi
viszonya alapjan kotelessége volt a sértettrdl valo gondoskodas.

[30] A terhelti magatartas helyes jogi értékelésével Osszefiiggésbe hozhatd torvényi
eléirasok idézése mellett, a védekezésre képtelen allapot ismérveinek bemutatisaval, tovabba
a gondatlansagbol elkovetett emberolés vétsége megallapithatosdga szempontjabdl relevans
dogmatikai elvek részletezésével mutatott rd, hogy a terheltnek a haladlos eredmény
elharitdsara jogi alapon nyugvo specidlis kotelezettség allt fenn, ugyanakkor az eredmény
elhdritasanak az objektiv lehetdsége is adott volt, mert személyében szubjektive is alkalmas
volt az elhdritdsra és felismerte mulasztdsdnak lehetséges kovetkezményeit is. Ekként
tudattartalmat a belenyugvas jellemezte. A terhelt tudatos gondatlansiga eleve kizérhato,
miutdn a lehetséges kdvetkezmények irant teljes kozombdsséget tanusitott.

[31] Az emberdlés mulasztasos valtozata kapcsan kiemelte, hogy ez esetben a terheltet
specialis jogi kotelesség terheli, mégpedig az eredmény bedlldsat elharitdé magatartas
kifejtése. Ekkor ugyanis a kotelességszeri magatartas kifejezett, a sértett személyére
konkretizalt rendeltetése, hogy beavatkozzon a kialakuld okfolyamatba, megszakitsa azt.
Kétségtelen, hogy a terhelt mulasztott akkor, amikor a sértettet a kihtilés ellen kell6 védelmet
nyUjté ingatlanba nem kisérte be. A sértett raszorult volna erre a segitségre a tényallasban
koriilirt koriilmények miatt. Azonban amig a segitségnyujtds elmulasztasait megalapozo
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mulasztds 4ltaldban személytelen jellegli, addig a mulasztassal elkdvetett emberdlés
,megszemélyesitett”; az elkovetd és a sértett kozott olyan kapcsolatnak kell lennie, amely
jogi és erkdlcsi értelemben is feliilmulja a mindenkitdl elvarhatd, altalanos segitségnyt;jtéasi
kotelezettséget. Vitan feliili, hogy a terhelt és a sértett kozti élettarsi kapcsolatra figyelemmel
a terhelt oldalan a specialis jogi kotelezettség fennallt. Hangstlyozta tovabba, hogy a terhelt
mulasztasa és a sértett halala kozott az okozati kapcsolat is adott, akarcsak az, hogy a terhelt
magatartasa akaratlagos is volt. Alldspontja szerint ezért helyesen vontak kovetkeztetést arra
az eljart birésagok, hogy a terhelt cselekménye a mulasztassal elkovetett szandékos emberdlés
torvényi tényallasat valositotta meg, mint ahogyan tdrvényes az emberdlés blintettének
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetettként torténd mindsitése is.

[32] Mindezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt
¢s a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[33] III. A feliilvizsgalati inditvany részben kizart, részben alaptalan.

[34] 1. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott okokra torténd hivatkozassal, azok
fennallasa esetén, az azt alatdmaszté indokok megjelolése mellett, a torvényben
meghatarozott korlatok kozott keriilhet sor. A térvényben meghatarozott feliilvizsgélati okok
kore nem bdvithetd.

[35] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha
a birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. Ez valosul meg — egyebek mellett — akkor, ha a birésag olyan
magatartast miatt allapitja meg a terhelt biintet6jogi feleldsségét, ami nem meriti ki egyetlen
blincselekmény Btk. Kiilonos részi tényallasat sem.

[36] Ugyanakkor a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat elvi alapja, hogy az a jogerds
iigydontd hatarozat egyes sulyos jogi, €s nem pedig ténybeli — a tényallds megalapozottsagat,
a lefolytatott bizonyitast, a bizonyitékok értékelését érinté — hibainak az orvosldsara szolgal.
Ezért a Be. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint
emiatt a fellilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[37] A tényallas tdmadasanak tilalma azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, annak megalapozottsaga, a
tényallasban szerepld ténymegallapitdsok nem tdmadhatok és nem vitathatok; ennél fogva a
tényallas megalapozottsaga, esetleges felderitetlensége, hidnyossaga, a benne 1évd ténybeli
kovetkeztetések helyessége sem tehetd kérdésessé. A tényallasban foglalt tényektdl eltérd
tények allitasara, a lefolytatott bizonyitds tdmadasara, a bizonyitasi eljaras soran elkovetett
esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységének és a
tényrdl tényre torténd kovetkeztetés megtamadasara feliilvizsgalati inditvany nem alapozhato.
A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl kovetkezden kizarolag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[38] A feliilvizsgalati eljarasban az iranyaddé tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan birdlandé el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kell6en
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval, vagy mas fogalmazasban: az alapiigyben
megallapitott tényallas az irdnyado, fiiggetlentil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e
vagy sem. E kérdést tehat a Kuria annak térvényi kizartsdga miatt nem is vizsgalhatja, ekként
allaspontot sem foglalhat el benne.
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[39] A terhelt véddje inditvanyaban maga is hangstlyozta a tényallas tdimadhatatlansagat,
ennek ellenére — kiegészitve, illetve megvaltoztatva tényallasrészeket — valdjaban azt tamadta.

[40] A védelem a terhelt, illetve a sértett egylittélését kifejezetten szeretetteljes és
konfliktusmentes kapcsolatként irta le. Ezzel szemben az irdnyado6 tényallas szerint kozottiik
2016 ¢év ota, ittas allapotban tobbszor volt veszekedés {Veszprémi Torvényszek
15.B.49/2022/89/1. szam itélet [4] bekezdés}.

[41] A védo tényként hivatkozott a terhelt békés ¢és segitOkész természetére,
koztiszteletben all6 mivoltara, tovabba arra, hogy korabban hasonld esetben a sértettnek
segitséget nyujtott. Ezzel szemben az elséfokt itélet tényallasa a hivatkozasnak
megfeleltethetd allitast, de még csak utalast sem tett, ekként az valdjaban a tényallas védelem
altali kiegészitése.

[42] Ugyancsak a tényallas atformalasanak tekinthetd, miszerint a terheltnek nem volt
tudomasa — és nem is lehetett — a sértett sulyosan ittas, magatehetetlen,
mozgasaban korlatozott allapotarol. Kétségtelen, hogy a tényallas a vadbeli nap folyaman a
disznoolésen torténteket kronologikus sorrendben nem irja le, azt azonban igen, hogy a sértett
a nap folyaman alkoholt fogyasztott és ittas allapotba keriilt, majd 19 6ra 45 perc koriili
idépontban az otthondhoz, a bejarati kaputodl 2-3 méterre, a lakéhaz bejarati ajtajdhoz vezetd
jardan varakozo terhelthez — azaz néhany méter tdvolsagon — tant 3 derekat atkarolva vezette,
ahol a sértett tdmogatasat a terhelt a tantitdl atvette, és a sértett derekat ugyancsak éatkarolva
kozolte a tanuval, hogy a sértettet bekiséri a hazba. Rogzithetd tehat, hogy a terhelt véddje
inditvanya ezen részében valdjaban az iranyadd tényallast és azon keresztil a birdsag
mérlegelésének helyességét timadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, mindezeken keresztiil is kifogasolva a cselekmény mindsitését, ami feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

[43] E korben hangsulyozand6 az is, hogy az itéleti tényallas megallapitasai nem kizarolag
fizikai jellegli kiils6 torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek. A
tudattartalom megallapitdsa tehat a tényallas része lehet, ¢és ezért a tudati tények sem
vitathatok feliilvizsgalati eljarasban (Kuaria Bfv.11.201/2022/8.).

[44] 1gy a Kuria az alapiigyben eljart birésagok altal megallapitott és a feliilvizsgalati
eljarasban kotelezOen, torvényi paranccsal iranyado tényallassal ellentétben allo, a terhelt
védoje altal egyoldaltian megfogalmazott, eltérd tényallitdsokat nem vehette figyelembe.

[45] 3. A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyt kizardlag abban a részében
lehetett érdemben elbirdlni, amelyben a jogerds ligydontd hatdrozat tényallasa alapjan a
terhelt terhére rott blincselekmény mindsitését vitatta és kifejtette, hogy az nem mindsithetd
szandékos emberdlés bilincselekményének, hanem a Btk. 160. § (4) bekezdésébe iitkozo,
gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége, mivel a terhelt konnyelmtien bizott a haldlos
eredmény elmaradasaban.

[46] 3. 1. Az inditvany téves mindsitést panaszld részével kapcsolatban a Kiuria elére
bocsatja, hogy a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a térvény altal
meghatarozott kivételektdl eltekintve — a megtadmadott hatdrozat meghozatalakor hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. E rendelkezés azonban a megtamadott hatarozat
meghozatala idején irdnyadd biintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgalati
eljarasban torténd feliilbirdlatat, valamint az eljarasi cselekmény foganatositdsa idején
hatalyos eljarasi szabalyok betartdsdnak feliilvizsgalatat jelenti, irja eld; azaz e szabdly
alapjan azt kell vizsgalni, hogy az eljart birosagok betartottak-e eljarasukban az elbiralaskor
iranyad¢ anyagi és eljarasjogi szabalyokat.

[47] Azonban magaban a feliilvizsgalati eljarasban a hatalyos Be. szabalyai az irdnyadok.
A feliilvizsgalati eljaras ugyanis a biintetoeljaras része. A biintetoeljarast pedig mindenkor a
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hatalyos eljarasjogi torvény szabdlyai mentén kell lefolytatni. Kovetkezésképpen a
idépontjaban, akar az inditvany eldterjesztésekor hatalyos Be. rendelkezései kozombosek a
feliilvizsgalati eljaras lefolytathatosadga ¢és lefolytatasa szempontjatél. Amennyiben tehat a
feliilvizsgalati inditvany a hatidlyos Be. 649. §-aban meghatarozott feliilvizsgélati okra
hivatkozik, az a feliilvizsgalati inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala (jogerére
emelkedése) idején hatalyos jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbiralasat vonja maga utan
(Kuria Bfv.I1.1.284/2018/7., Bfv.I11.332/2019/2.). Nincs viszont helye feliilvizsgalatnak akkor,
ha valamely eljarasi szabalysértés az inditvany eldterjesztésekor még feliilvizsgalati ok, de az
elbiralasakor mar nem [BH 2019.103. (Bfv.I1.1.023/2018/6.)].

[48] Ugyanigy nem kertiilhet sor feliilvizsgalatra, ha az inditvanyban irt anyagi jogi kifogas
az elbterjesztésekor még feliilvizsgalati ok volt, az elbiralas idején azonban mar nem, mert az
azt jelentené, hogy a Kiria az eljarast nem a hatalyos eljarasi torvény szerint folytatja le, mert
hatarozatat nem létez0 feliilvizsgélati ok alapjan eljarva hozza meg.

[49] Az igazsagligyi targyu torvények modositasardl szolo 2025. évi XLIX. torvény 211.
§-a, 2025. szeptember 1-jei hatallyal modositotta a Be. 649. § (1) bekezdés c) és d) pontjat. A
torvény ezt kovetden élesen megkiilonbozteti a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
torvénysérto, illetve a c¢) pontban irt aranytalanul enyhe vagy stlyos biintetés €s intézkedés
fogalmat.

[50]  Erre tekintettel pedig a Kurianak az emlitett torvényhelyben szerepld ,,torvénysértd
biintetés” fogalmara vonatkozo, a korabbi torvényszoveg alapjan kialakitott értelmezése nem
tarthaté fenn, minthogy az teljes egészében jogszabalyi alapjat vesztette.

[51] A feliilvizsgalati inditvany altal megjeldlt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont szerinti
esetben a hatalyos torvény alapjan feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd
bilintetés objektive torvénysértd, tehat a bilincselekmény tételkereteire — ideértve a Btk.
Altalanos Részében irt, a biintetési tételkereteket befolyasold rendelkezéseket is —
figyelemmel torvényesen kiszabhato biintetésen kiviili, attdl torvénysértd modon lefelé vagy
felfelé eltérd, vagy mas kotelezd szabalyt sértd blintetés kiszabasat eredményezték.

[52] Ettdl eltéréen a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti esetben a blincselekmény
téves mindsitése €s arra tekintettel a kiszabott biintetés vagy intézkedés neme és/vagy mértéke
mar csak azzal a feltétellel valosit meg feliilvizsgalati okot, ha torvényes mindsités a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat szerint irdnyado biintetési tételkerettol
eltérd torvényes biintetési tételkeretet eredményezett és a kiszabott — nem térvénysértd, azaz a
helyes mindsités alapulvételével is kiszabhatd — biintetés vagy intézkedés arra figyelemmel
aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe. A feliilvizsgélat kizart, ha a helyes mindsités
mellett is azonos tételkeret lenne iranyado.

[53] Jelen ligyben a birdsag a terhelttel szemben a jogerds itéleti mindsités alapjan 10 évtdl
20 évig terjedd vagy életfogytig tartd biintetési tételkeretben, az Un. enyhitd szakasz [Btk. 82.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] alkalmazasaval szabta ki a biintetést, mig az inditvany
e részében megjelolt mindsités — gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége [Btk. 160. §
(4) bekezdés] — alapulvételével pedig 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés a biintetési
tételkeret. Ekként a terhelttel szemben kiszabott 6 év 6 honap szabadsagvesztés tehat az
inditvany tartalma szerint helyesnek tartott mindsités szerinti biintetési tétel keretein kiviil
esik, kovetkezésképp téves mindsités esetén a helyes mindsités alapulvételével torvénysértd
lenne. Ezért az inditvanyban e korben eldadottak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban koriilirt okbdl torténd vizsgalatot alapozta meg.

[54] Ennek kapcsan is utalni kell azonban a korabban mar emlitett tényallashoz kotottség
elvére. Ennek megfeleléen ezen feliilvizsgalati ok kapcsan is csak akkor valosul meg a
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biintetd anyagi jog szabalyainak sérelme, ha az eljart bir6sag a megallapitott tényallasbol von
le torvénysértd jogi kdvetkeztetést a blincselekmény mindsitését illetden.

[55] 3. 2. A terhelt véddjének inditvanya szerint az eljart birosdgok tévedtek, amikor
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés j) pont] allapitottdk meg a terhelt biindsségét, ¢s e korben
els6dlegesen a szandékossag hianyat allitva, gondatlansagbdl elkovetett emberdlés
vétségekénti [Btk. 160. § (4) bekezdés] mindsitést célozva.

[56] A Kuaria a terhelt altal elkdvetett cselekmény helyes mindsitése korében a
kovetkezdkre mutat ra.

[57] A biintet6torvény az emberi élet feltétlen védelme érdekében az emberdlés
blincselekményét Un. nyitott torvényi tényallasban hatdrozza meg. Az elkdvetés és az
elbiralas idején hatalyos Btk. 160. § (1) bekezdése szerint ,,aki mast megol”, emberolést kdvet
el. Ezzel a jogalkotd azt juttatta kifejezésre, hogy az emberi élet megdvasa, az ember
halalanak elkeriilése érdekében mindenki, minden helyzetben koteles a tdéle elvarhatd
magatartds tanUsitasara, kifejtésére.

[58] A Kuria a cselekmény helyes mindsitése korében hivatkozik a Btk. alkalmazasa
kapcsan iranyado 3/2013. BJE jogegységi hatdrozatara. A BJE indokolas 1. pontja szerint az
emberdlés bilincselekménye aktiv magatartassal (tevéssel) ¢és mulasztassal egyarant
megvalosithato.

[59] A 3/2013. BJE jogegységi hatarozat szerint mulasztassal elkdvetett emberdlésrél van
sz6 egyfeldl akkor, amikor a halalhoz vezetd ok-okozati folyamat az elkdveté magatartasatol
fliggetleniil indult ugyan meg, s az elkdvetd ezt fel is ismerte, de bekdvetkezésének
megakadalyozasat — bar arra kifejezett jogszabalyi (csaladjogi, munkajogi, kdtelmi jogi) vagy
az eclkovetd ¢és a sértett kozott fennalld kapcsolatra tekintettel erkolcsi alapon nyugvo
kotelezettsége allt fenn és a stlyos kovetkezmény elharitasara reélis lehetdsége is lett volna —
szandékosan, a halal bedlltat kivanva vagy azirant k6zombosséget tanusitva, elmulasztotta.
Ugyanigy mulasztassal megvaldsitott emberdlés az is, amikor az elkovetd mulasztasa inditja
el azt az okfolyamatot, amely a sértett egészségi allapotdnak fokozatos romlasat, végil a
halalat eredményezi, feltéve természetesen, hogy az elkdvetd ezt az eldre felismert
kovetkezményt kivanta vagy abba belenyugodott.

[60] A jelen ligy az el6bbi valtozat alapjan itélendd meg. Helyesen allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy azon okfolyamatot, amely a sértett halaldhoz vezetett nem a terhelt
magatartasa inditotta el, hanem a sértett személyében felmeriilt ok, azaz részint korabbi
balesetébdl eredd mozgassériiltsége, 1ényegesen nagyobb részben azonban sulyosan ittas
allapota {Veszprémi Torvényszék, 15.B.49/2022/89/1. szdmu itélet [84] bekezdés}.
Ugyanakkor a sértett haldlahoz vezetd okfolyamatot a terhelt mulasztasban megnyilvanulé
magatartasa hianydban megakaddlyozhatta volna. Jelen tligyben a terheltnek a sértettel
fennallé szoros csaladi (€lettarsi) kapcsolatira tekintettel csaladjogi és egyuttal erkolesi
alapon nyugvé kotelessége volt a segitségnyujtasra, €s az iranyado tényallas szerint a sulyos
kovetkezmény elharitasara a realis lehetdsége adott volt. Lakohazahoz a sértettet megelézoen,
elektromos kerékparral érkezett, melybdl kovetkezik, hogy ittassaga ellenére fizikalis
képességeinek megfeleld mértékben a birtokaban volt. A sértett segitségre szorultsagat
érzékelte, hiszen a sértett gépjarmiibe torténd besegitésébe aktivan segédkezett, tanu 3-t6l
megérkezését kovetden felligyeletét atvette és kozolte a sértettet addig tdmogatd tanuval,
hogy élettarsat bekiséri a hazba, a tanuk tovabbi segitségére nem tart igényt. Ennek
megfelelden a sértettnek ténylegesen tamaszt nyujtva, ,,derekanal fogva atolelte és a jardan a
lakohdz bejarati ajtaja iranyaba elindult vele”. Mindebbdl fakad, hogy a terheltnek a sulyos
kovetkezmény elharitasara redlis lehetdsége lett volna, melynek teljesitését elmulasztotta.
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[61] A terhelt mulasztisa szdndékos, mert magatartdsanak kovetkezményét — szemben a
védo altali hivatkozéssal — eldre latta, s az irant k6zombos maradt, vagyis abba belenyugodott
(Btk. 7. § mésodik fordulat). Eshetdleges szandékanak fenndlltira vonatkozo kovetkeztetés
alapjaul szolgélnak a diszndolés helyszinérdl torténd indulas részletei, igy az, hogy a sértett
stlyosan ittas allapota miatti jarasképtelenség okabol az 6t szallitd személygépkocsi jobb elsd
iilésére torténd be- és kiszallashoz két személy aktiv segitsége kellett, melyet a terhelt
nyilvanvaldan érzékelt, hiszen részint abban részt vett, masrészt a helyszinrél egyiddben
torténd induldsuk is tény. Otthonukba a terhelt kordbban érkezett, igy tapasztalta a sértett
Jarmiibol torténd kiszallitasanak modjat {,,az autobol egyediil kiszallni nem tudott” Veszprémi
Torvényszeék, 15.B.49/2022/89/1. szamu itélet [10] bekezdés}, mint ahogyan azt is, hogy a
személygépkocsitol a varakozo terheltig par méter tavolsag megtételére sem volt képes
segitség nélkiil. Miutan a sértett tamogatasat ¢s feliigyeletét félre nem értheté mddon atvette,
a sértett derekat atkarolva, kabatjat élettarsa hatara teritve kozolte a tantval, hogy a hdzba
bekiséri a sértettet, megindulva a bejarat iranyaba, melyet a tanik a helyszinrdl torténd
tavozésa kovetett.

[62] A terheltnek mindennek alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ettdl kezdddden a
sértett rajta kivil kiilsé segitségre nem szamithat, melynek bizonyossagat novelte SARS-
COVID-19 jarvany miatt 20 6ratol kezd6do kijarasi tilalom. Ezért tudnia kellett azt is, hogy
ezaltal a mas részérdl esetleges segitségnyujtas fel sem meriilhet. Mindezen koriilmények
ellenére a sértettet a fagypont kozeli hOmérsékletben, hidnyos Oltdzetben, a jardan allva
magara hagyta €s a faskamrabol tlizifat magéhoz véve a lakohazba bement €s lefekiidt aludni.
Ebbdl a szempontbdl nem jatszik szerepet atlag alatti intellektualis képessége, figyelemmel
arra, hogy beszamitasi képessége ¢és cselekvési képessége teljes volt.

[63] 3.3. Az inditvany a cselekmény mindsitését tdmado kifogasa korében masodlagosan
emberdlés buntette [Btk. 160. § (1) bekezdése] alapesetének megallapitdsat célozta. E
cselekmény biintetési tétele 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ezért a jogerds
itéletben kiszabott biintetés annak alapulvételével is kiszabhatd. Biintetési tétele azonban
enyhébb a mindsitett emberdlésénél, igy az inditvany e tekintetben a Be. 649. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan volt vizsgalando.

[64] Az elsO- és a masodfoku birosag azonban helytalloan allapitotta meg a Btk. 160. § (2)
bekezdés j) pontja szerinti, a terhelt véddje altal vitatott mindsitd koriilményt is.

[65] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni,
aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.

[66] Ezen allapot ismérve az, hogy a passziv alany nem képes ellenallas kifejtésére.

[67] A bir6i gyakorlat szerint az ellenallas olyan magatartasok Osszességét jelenti, amely
alkalmas lehet a bilincselekmény elkovetésének megakadalyozasara, de legalabb
megnehezitésére. Ennek hidnyaban az elkovetd a legcsekélyebb akadaly lekiizdése nélkiil
képes a blincselekmény elkovetésére.

[68] Minthogy az irdnyad6 tényallas alapjan nem kétséges, hogy a sértett — a terhelttdl
teljességgel fiiggetleniil kialakult — 4llapota nemhogy az aktivitast sziikségképpen feltételezd
védekezd cselekvOséget, de az 6ndlld mozgas, helyvaltoztatas kivitelezésére is képtelenné
tette, helyzetét a teljes kiszolgaltatottsag jellemezte.

[69] Az emberdlés un. nyitott torvényi tényallds, az koveti el, aki mast — barmilyen, a
torvényi tényallasban semmilyen mdédon nem korlatozott médon — megdl. Ha az elkdvetd
védekezésre képtelen személyt 61 meg, meg cselekménye mind az alapeset, mind a mindsitd
koriilmény Osszes tényallasi elemét kimeriti. Az pedig k6zombos, hogy az 61ést oly modon
kivitelezi-e, ami a sértett ezen allapotatdl fiiggetleniil is a sértett halalat eredményezné (pl.
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lelovi), vagy pedig — mint a jelen esetben — olyan modon, ami éppen ezen allapot
kihasznalasaval vezet a halalos eredményhez. Kétszeres értékelés ezért az elkovetés modjatol
fiiggetleniil fel sem meriilhet. Kovetkezésképp nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor
ezen mindsitd koriilményt felrdtta a terheltnek.

[70]  3.4. A Kduria a védelmi érvelése reflektdlva, mindezeken tilmenden a kovetkezdket
hangsulyozza.

[71] A Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsiilé emberdlés
vétségét valositja meg, aki az emberdlést gondatlansagbol koveti el.

[72] A biintetdjogi feleldsség megallapitasanak feltétele: az elkdvetd gondatlansaga a
cselekmény és az eredmény vonatkozasaban, tovabba a halalos eredmény és az elkovetd
cselekménye kozotti okozati Gsszefiigges.

[73] A gondatlan ember6lés az objektiv oldalt illetden teljesen megegyezik a szandékos
emberoléssel; ami az emberdlés két nemét megkiilonbdzteti, az a szubjektiv oldalon van: ott a
szandék kell, itt gondatlansag elég.

[74] A gondatlan ember6lés hiarom ismérve: a bekdvetkezett haldlos eredmény
(ténykérdés), ennek az elkdvetd cselekményével valdo okozati Osszefiiggése (tevés vagy
mulasztas okozatossaga), az eredmény tekintetében fennallé gondatlansag.

[75] Jelen iligyben a terhelt magatartisa, az eredmény bekovetkezte, és az okozati
Osszefliggés nem kérdéses, mint ahogyan — a kordbban kifejtett érvek mentén — az eredmény
tekintetében fennalld szandékossag sem.

[76] Gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki eldre latja magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradésaban, Gigyszintén az is, aki
e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja (Btk. 8. §).

[77] Az anyagi jogi blinsség az alany tudati gondolati vilagaval fligg 6ssze. Azt fejezi ki,
hogy az alany tehet a blincselekményt megvalositd magatartds tanuasitdsarol és a
magatartdsaval eldidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrdl, mert az elkdvetéskor
belatta, felismerte magatartasa jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét),
illetdleg tehet arrdl, mert beladthatta, felismerhette volna cselekménye jellegét, lehetséges
kovetkezményeit. A blndsség a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldaldhoz fiiz6do
aktualis, pszichikus viszony.

[78] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkovetési

magatartds tanusitdsakor rdgondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és ebben a
tudatban végrehajtja.

[79] Jelen esetben a koriilményekbdl adodik, hogy a sértett allapotat maradéktalanul
észleld és a kiilsé koriilményekkel — az évszakkal és a homérséklettel — nyilvanvaléan
tisztaban 1€vo terhelt tudatdban a sértett haldldhoz vezetd kihiilése lehetdségének fel kellett
mertilnie.

[80] Ezen tdlmenden azonban a bilindsség nem csak az aktiv ragondolasban, hanem a
ragondolas hianyaban is kifejezddhet, tehat, ha az elkdvetd az eredményt éppen azért okozza,
mert nem gondol magatartasa lehetséges kdvetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez
esetben a megkivant és elvarhat6 ragondolas hianya rohato fel. A szdndékossag és a tudatos
gondatlansag esetében tehat a ragondolds kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkovetelt ragondolas hidnyarol van szo.

[81]  Tudatos gondatlansag, ha az elkdvetd eldre latja magatartasa kovetkezményeit, de
konnyelmien bizik azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja elére
magatartasa kdvetkezményeit, mert a téle elvarhato koriiltekintést elmulasztja.
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[82] A konnyelmiiség €és a hanyagsag egyarant birdi értékelés ald esd kategoria. A
konnyelmiiség az alappal bizakodas és az alaptalan bizakodas kozott helyezkedik el.

[83] A konnyelmiiség (tehat a tudatos gondatlansdg) jellemzdje, hogy az eredmény
lehetdségével szamol, de azt nem veszi komolyan; vagy bar komolyan veszi, de el akarja
keriilni, ami kifejezésre is jut, viszont magatartasa mégis el6idézi a sérelmet. A hanyagsag
esetében az elkdvetd nem azért blinds, mert az eredményt nem latta elére, hanem azért, mert
elore kellett volna latnia, és elore lehetett volna latnia.

[84] Jelen esetben azonban nem errdl van sz6. Ahogyan azt a Kuaria mar kifejtette, a
terheltnek fel kellett ismernie a haldlos eredmény bekovetkezésének lehetoségét és annak
elharitasara jogi és erkdlcsi alapon nyugvo specialis kotelezettsége allt fenn. Kizéarolag a
terhelt volt az, akinek egyediiliként lehet6sége adddott a sértett halaldhoz vezetd okfolyamat
megszakitasara ¢és fel kellett ismernie mulasztasanak lehetséges kovetkezményeit is, mely
irant azonban teljes kozombosséget tanusitott. Ugy hagyta magara a haz udvaran o6nalld
mozgasra nem képes sértettet, hogy ezt kovetden allapotardl meg sem kisérelt meggy6zddni,
ekként tudattartalmat a belenyugvas jellemezte. Ez pedig kizar barmiféle bizakodast a
potencialis bekovetkez6 eredmény elmaradasaban.

[85] A Kuria mindezért az alapiigyben eljart birosag allaspontjaval mind a blindsség, mind
a cselekmény mindsitése kérdésében egyetértett.

[86] Miutan a terhelt terhére rott cselekmény téves mindsitése vagy mas anyagi
jogszabalysértés hidnydban a kiszabott biintetés neme €s mértéke dnmagaban feliilvizsgalat
targya nem lehet, és a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti 6sszetételben eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozatot a terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[87] A dontés elvi tartalma

Nem tudatos gondatlansdg, hanem eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés blintette
valdsul meg, amennyiben a terhelt szandékos mulasztasanak lehetséges kovetkezményei irdnt
teljes k6zombosséget tanusit.

[88] IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[89] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndoke, Dr. Nagy Antal s.k. el6ad6 bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



