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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kiskoru veszélyeztetésének biintette €s mas biincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Veszprémi Jarasbirosag 10.B.1397/2017/22. szamu itéletét, illetve a Veszprémi Torvényszek
1.B£.794/2018/3. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirésag a 2018. szeptember 25. napjan kihirdetett
10.B.1397/2017/22. szam itéletével, mely a Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birosag
1.B£.794/2018/3. szamu végzésével 2019. februar 19. napjan emelkedett jogerdre, a terheltet 2
rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés], zaklatds biintette
[Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiill 2 ¢év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 2 év kozigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte
a Veszprémi Jarasbirésag 3.Bpk.996/2014/2. szamu hatarozataval kiszabott 8 honap
szabadsagvesztés végrehajtasat. Rendelkezett a bliniigyi koltségrol.

II.

[2] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt arra hivatkozva, hogy nem kovette el a bilincselekményt. Kifogéasolta, hogy a
birosdg a mentd bizonyitékokat nem szerezte be, nem rendelt ki szakértét annak
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megallapitasara, hogy a neki tulajdonitott facebook-os bejegyzések hamisak, tovabba a
kamerafelvételeket sem szerezték be, amelyeken latszik, hogy nem bantalmazta a feleségét.
Hivatkozott arra, hogy balkezes, ezért, ha megiittte volna a feleségét, az a jobb oldalan érte
volna, azonban a latlelet ezzel ellentétes adatot tartalmaz. Ellentmondasosnak tartotta a sértett
édesanyjanak Ot terheld renddrségi vallomasat, akit hidba akart tantiként megidéztetni, a
targyalason nem jelent meg. Eldadta tovabba, hogy a sértett és 1Uj élettarsa kabitdszert
fogyaszt, a sértett prostitucios tevékenységet végez, tovabba ellene biintetdeljaras is folyik.

[3] A masodfoku eljarassal kapcsolatban sérelmezte, hogy a torvényszék nem értesitette
a masodfoku targyalas idOpontjarol, az altala bejelentett kiilfoldi lakcimére nem érkezett irat,
holott ott korabban kapott idézést. Emiatt a masodfokt hatarozatrél nem tudott, miként arrél
sem, hogy mikor kell bevonulnia a bortonbe, a feltételes szabadsag lehetdségébol kizartak.

[4] Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az altala
inditvanyozott, elmaradt bizonyitas elvégzését, szakértd kirendelését és a kamerafelvételek
beszerzését.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.807/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvany
bizonyitékok értékelését, elmaradt bizonyitast kifogasold részében torvényben kizart, mindez
a feltilvizsgélatban irdnyado tényallas meg nem engedett tdimadasat jelenti.

[6] Emellett az iratok alapjan megallapithatd, hogy a masodfoku nyilvanos {iilésre a
torvényszek idézte a terheltet a magyarorszagi €s a kiilfoldi lakcimérdl is. A magyarorszagi
lakcimérol ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a kiilldemény, azonban a kiilfoldi
cimén 2019. februar 5. napjan egy személy azt atvette, igy a kézbesités szabalyszerli volt, a
masodfokl birdsag térvényesen tartotta meg tavollétében a nyilvanos iilést, amelyen a védo
jelen volt.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[8] A Kura a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen
biralta el.
1.
[9] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi — nem

ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjadban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bovithetd.
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[11] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdés alapjan
pedig a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado.

[12] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
bilindsség kérdésének a vitatasara. A jogkdvetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak —
helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[13] Ezzel szemben a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét tamadta, tovabbi bizonyitas felvételét, igy tanukihallgatdst, szakértd
kirendelését, kamerafelvételek beszerzését inditvanyozta, eltérd tényalldas megallapitasat
célozva, ez azonban feliilvizsgalatban torvényben kizart.

[14] A terhelt inditvdnyaban sérelmezte, hogy a masodfoki birdsag nem értesitette a
masodfoku nyilvanos iilés iddpontjardl, azt a tavollétében tartotta meg.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheté eld, ha a birdsdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, amennyiben a
targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo.

[16] A Klria az iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

[17] A terhelt az els6foku eljarasban kozolte, hogy kiilfoldon dolgozik, kinti tartozkodasi
helyét bejelentette, azt az els6foku itélet ennek megfeleléen tartalmazza.

[18] E németorszagi lakcim megegyezik a terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban megjelolt
lakcimmel.
[19] A szabadlabon 1év6 terhelt az elséfoku eljarasban részt vett, az els6foku itélet ellen a

terhelt és védodje jelentett be fellebbezést, az ligyész azt tudomasul vette.

[20] A Veszprémi Torvényszék mint masodfokt birdésag a fellebbezéseket a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el.
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[21] A fellebbezés a szabalyszerlien idézett vadlott tdvollétében akkor is elbirdlhato, ha a

nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges [Be. 599.
§ (5) bekezdés].

[22] Ekként a masodfoku birdsagnak a nyilvanos {ilés megtarthatésaga kapcsan a vadlott
idézésének szabalyszertiségét kellett vizsgalnia.

[23] A torvényszek a masodfokl nyilvanos tilésre idézést kiildott a terhelt magyarorszagi
€s németorszagi lakcimére is. Az idézés a magyarorszagi lakcimérdl ,,cimzett ismeretlen”
jelzéssel érkezett vissza. Ellenben a terhelt altal bejelentett németorszagi cimén az idézés
kézbesitése 2019. februar 5. napjan megtortént, azt Lovas Tanja nevli személy vette at.
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fliggetlentil attol, hogy nem személy szerint 6 vette at az idézést.

[24] Kovetkezésképpen a torvényszék térvényesen tartotta meg a szabalyszerlien idézett
terhelt tavollétében a nyilvanos iilést, amelyen a terhelt véddje jelen volt.

[25] Erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany ezen részében nem alapos.

[26] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan mads eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvdnynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott
hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.

IV.

[27] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[28] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartkd Levente s.k. eldadd bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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