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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [télétabla 2.Mf.31.119/2022/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.815/2020/38.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {tél6tabla 2.Mf.31.119/2022/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 napon beliil — 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban a felperes 100 %-ban pervesztes lett, a partfog6 ligyvédje dijat az
allam viseli.

A felperest terheld 205.660 (kétszazdtezer-hatszazhatvan) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték
az allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2019. majus 2-tol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel
office koordindtor munkakdrben. Alapbére 149.000 forint/hé volt, amely 2020. januar 1-t6l
161.000 forintra emelkedett. Ténylegesen havi nettd6 180.000 forint munkabért fizettek ki
részére. Munkavégzésének helye a helység neveli aruhdz neve aruhdz volt, ahol az alperes
altal hasznalt irodahelyiségben dolgozott.

[2] Felperesnek érettségije van, az office koordindtor — adminisztracios iigyintézd —
munkakor betdltéséhez tligyviteli szakmacsoportban szakkozépiskolai végzettség sziikséges.
Feladata volt az e-mailek kezelése, a szamldk rogzitése a konyvelési programban,
bankszamlaegyenlegek egyeztetése, alkalmai jogviszonyra vonatkozo bevallasok készitése, uj
munkavallalok adatainak rogzitése, munkaszerzddések eldkészitése, az aruhdz teriiletén
dolgoz6 alperesi munkavallalok jelenléti ive, bérlapjai aldiratdsa, postazas, irodaszer
beszerzés.
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[3] A felperes egyediil dolgozott egy 3,1 méter x 2,1 méter x 2,6 méter teriiletii, ablak
nélkiili irodahelyiségben, amely kordbban 061t6z0 volt, mellette zuhanyozé helyiség volt
kialakitva. A helyiségbe a kdzponti klimaberendezés nem juttatta be az eldirt friss leveg6t, a
mesterséges megvilagitds nem elégitette ki a képernyds munkavégzéshez megfeleld
vilagitasra vonatkozo6 kovetelményeket, jelentdsen elmaradt az el6irt értéktdl. A helyiségben a
hangnyomads szintje meghaladta az el6irt mértéket.

[4] Az alperes 2020. januar 29-én mérlegképes konyveld, valamint koényveld
asszisztens munkatarsak jelentkezésére adott fel allashirdetést.

[5] 2020. februar 5-én a felperes kozvetlen felettese, személyl fokonyveld kozolte,
hogy az alperes a munkaviszonyat kozos megegyezéssel kivanja megsziintetni. Ehhez a
felperes nem jarult hozza, ezért a fokonyveld az ligyvezetdvel, személy2val és az alperes
igyvédjével telefonon, majd személy2val az éaruhaz neve parkoldjaban személyesen is
beszélt. Ekkor a kdzos megegyezéses megallapodas felperes altali aldirdsa hianyaban abban
allapodtak meg, hogy a munkaltato felmondéssal sziinteti meg a munkaviszonyt.

[6] személy?2 ligyvezetd ezt kdvetden személylval lizent a felperesnek, hogy nem akar-
e kimenni a parkoloba, aki ettdl elzarkézott. Azt valaszolta, hogy amennyiben az tigyvezetd
szeretne tole valamit, akkor 6 j6jjon az iroddba. A felperes a felmondas elkésziiltét nem varta
meg, elhagyta munkahelyét, magéaval vitte a TB kiskonyvet, amit személyl kérésére utobb
visszaadott.

[7] Az alperes 2020. februdr 5-én jegyzOkonyvet vett fel, amelyen jelenlevéként
tiintette fel személy2 tigyvezetdt, személylt és felperes neve munkavallalot. Ebben rogzitette
azon eseményeket, amelyek a jogviszony megsziintetést megeldzték.

[8] Ezt kovetden a felperes 2020. februar 5-én kelt, postai titon 2020. februar 7-én
kézbesitett felmondasaval a jogviszonyt megsziintette. Ennek indokoldsa szerint ,,a
munkaltatoi felmondés indoka, hogy a munkaltatd atszervezi a munkaszervezetét és az On
munkakore (office koordinator) megsziintetésre keriil. A tarsasag ilyen munkakdrt a
tovabbiakban nem tart fenn, az ebbe a munkakorbe tartozé feladatokat a tobbi munkavallalo
veszi at. Tekintettel arra, hogy a végzettségének, képzettségnek megfeleld masik munkakdrt a
munkaltaté felajanlani nem tudott, ezért a munkaviszonya megsziintetésérél hataroztam.”

[9] A felmondéast kovetéen a munkakori feladatokat az alperes szétosztotta a
csoportvezetdk kozott, mig az adatrogzitést, munkaszerzédések eldkészitését, a bankszamla
egyenlegek egyeztetését és az alkalmi munkavallalok bevallasainak elkészitését személyl
fokonyveld vette at.

[10] A felperes munkakorére az alperes uj munkavallalét nem vett fel, 2020 juniusatol
mérlegképes konyveld munkakorben 1) dolgozot foglalkoztat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében a felmondas jogellenességére tekintettel havi 149.000 forint
figyelembevételével 11 havi tavolléti dij, 6sszesen 1.639.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Sérelemdijat igényelt a felmondas koriilményei miatt 200.000 forint
Osszegben, a nem megfelelé munkakdoriilményekre tekintettel 500.000 forint 6sszegben. 2019
majustél 2020 janudrjdig a garantalt bérminimum és a munkaszerzodésben megallapitott
alapbér kiilonbozete 417.600 forint kifizetésére kérte kotelezni az alperest perkoltség viselése
mellett.
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[12] Allaspontja szerint a felmondas jogellenes, mivel az alperes 2020. januar 29-én
hasonl6 munkakdrre allashirdetést adott fel.

[13] Eldadta, hogy az tgyfélkapu szerint mar akkor kijelentette az alperes a
munkaviszonybol, amikor a felmondas még zajlott az irodahelyiségben. Miutan a kdzos
megegyezést nem fogadta el, a munkaltatdé felmondassal akarta megsziintetni
munkaviszonyat, és telefonon beszélt személyl egy ligyvéddel az 0j felmondasi iratok
iigyében. Valoszintileg aznap visszajelentette alperes 2020. méjus 6-ig tartd felmondasi idovel
a munkaviszonyba.

[14] A munkavégzés koriilményei elfogadhatatlanok voltak, iroddja egy kordbbi néi
01toz6 és mosdo volt, ahova két asztalt és két széket helyeztek el. Lefolyodk, csatornak
hermetikusan nem voltak elzarva, a szell6zés nem volt megoldva, nem volt ablak, természetes
fény sem. A szelloztetést egy-egy darab mennyezeten elhelyezett koriilbelil 100-100 mm
atmérdjii szagelszivo biztositotta, amely fiilsértd hanggal jart. Id6vel a szell6ztet6bdl a motort
kiszerelték, mert nem lehetett dolgozni akkora zajban.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[16] Hivatkozasa szerint a munkaltatd6 munkaszervezetének datszervezése tortént,
bizonyos munkakoroket megsziintettek, és ez érintette a felperest is. Az alperes mérlegképes
konyvel6t keresett, aki nem adatrogzitést, hanem kifejezetten konyvelést végzett.

[17] A 11 havi tavolléti dij iranti kereseti kérelemre Uigy nyilatkozott, hogy a felperes
mindossze 9 honapot toltott munkaviszonyban az alperesnél, igy a jogkovetkezmény
jogszaballyal is, illetve az itélkezési gyakorlattal is ellentétes.

[18] Az alperes alldspontja szerint alaptalan a felperes sérelemdij iranti igénye is. A
felperes nem jelolte meg, hogy mely személyiségi jogat sértette az alperes, tényeket sem
k6zolt megalaztatasaval 6sszefliggésben a hatalommal valo visszaélés korében.

[19] A felperes a jogviszony létesitése eldtt probanapokat toltott az alperesnél. Nem volt
olyan koriilmény, ami idékozben meriilt fel az elhelyezéssel Osszefliggésben, nem volt
kotelez6 elfogadnia az allast, hogy ha megaldzonak tartotta a munkakoriillményeket.

[20] A felperes garantalt bérminimum iranti kereseti kérelmével kapcsolatban eldadta,
hogy a munkakdre nem volt végzettséghez kotott, igy a garantalt bérminimum nala nem volt
alkalmazhato.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[21] A Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.815/2020/38. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen a felperesnek 300.000 forint sérelemdijat, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest perkoltség, szakértd dij és illeték viselésére azzal,
hogy annak egy részét az allam viseli.

[22] Az elséfoku birosag itéletében utalt a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdésére, 65. § (1)
bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[23] Az els6foku birdsdg személyl tantvallomésa alapjan rogzitette, hogy a felperes
munkaviszonyat kovetden a feladatai koziil a jelenléti ivek és a munkaszerzodések
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alairattatdsa, a postai feladasok, az irodaszerek beszerzése a csoportvezetdk feladatava valt, az
egyéb tevékenységet személyl vette at. Ez utobbi tantivallomésa szerint a felperes
munkakorére nem vettek fel ) munkavallalot, 2020 juniusatél mérlegképes konyveldt
alkalmaztak. Az alperes altal konyveld asszisztens munkakorre feladott allashirdetés
onmagaban nem bizonyitja, hogy a felperes munkakorére (1j munkavallalot vett fel az alperes,
ezért ez nem teszi a felmondast jogellenessé.

[24] A felmondas indoka valds és okszerli volt, igy a birdsag a felperesnek a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként elterjesztett 11 havi tavolléti dij iranti
kereseti kérelmét elutasitotta.

[25] A sérelemdijjal 6sszefiiggésben utalt a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:52. § (1) bekezdésére.

[26] Az elséfoki birdésag elutasitotta a felperesnek a felmondéas koriilményeivel
Osszefiiggésben elbterjesztett sérelemdij iranti igényét, mivel azzal Osszefliggd allitdsai nem
voltak alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasara. Nem volt ilyennek tekinthetd, hogy
alperes a munkaviszony megsziintetése elott kijelentette a felperest. Nem fedi a valosagot,
hogy személy2 iigyvezetdé nem volt jelen a kozds megegyezéssel valdé munkaviszony
megsziintetésrol szo0l6 okirat atadasakor, és hogy a felmondast tartalmazo iratot sem adta at a
felperesnek, igy az errdl késziilt jegyzOkonyv alairasat sem tagadhatta meg a felperes. A
jegyzdkonyvben foglaltak pedig személyiségi jogsértés megallapitdsara nem adtak modot.
[27] A birésdg ugyanakkor alaposnak taldlta a felperesnek a nem megfeleld
munkakoriilményekkel Osszefliggésben eldterjesztett sérelemdij irdnti kereseti kérelmet,
mivel a perben kirendelt igazsagligyi munkavédelmi szakértd megallapitotta, hogy a
helyiségbe a kozponti klimaberendezés nem juttatott be friss levegdt, a mesterséges
megvilagitds nem elégitette ki a képernyds munkavégzés megfeleld vilagitasra vonatkozo
kovetelmeényeit, az jelentdsen elmaradt az eldirt értéktdl , a helyiségben a zajszint
elfogadhatatlan volt.

[28] A felperes a nem megfeleld munkakoriilményekkel 6sszefliggésben nem hivatkozott
egészségkarosodasra, azonban az Mt. 51. § (4) bekezdés alapjan a munkaltatd kotelezettsége
az egészséget nem veszélyeztet és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositasa, és a
szakértd altal megallapitott nem megfelel6 munkakoriilmények az emberi méltdésag sérelmét
jelentik, ezért a birosag sérelemdij cimén ezzel dsszefiiggésben 300.000 forint kifizetésére
kotelezte az alperest az Mt. 9. § alapjan alkalmazandé Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései szerint.

[29] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az office koordinidtor munkakor
betoltéséhez nem sziikséges végzettség, mivel az Orszdgos Képzési Jegyzékrdl és az
Orszagos Képzési Jegyzék modositasanak eljarasrendjérdl szolo 150/2012. Korményrendelet
perbeli idoben hatalyos 3. melléklet 27. pont XXV. pontja szerint ahhoz {igyviteli
szakmacsoportban szakkozépiskolai végzettség sziikséges. A Kiuria altal iranyitott birdi
gyakorlat alapjan a garantal bérminimumra jogosultsag akkor allapithatdo meg, ha a sziikséges
kozépfoku iskolai végzettséggel, illetve kozépfokti szakképesitéssel a munkavallalo
ténylegesen rendelkezik. A felperesnek az alperes altal nem vitatottan érettségije volt, de
igyviteli szakmacsoportban szakkozépiskolai végzettsége nem, ezért nem illeti meg a
garantalt bérminimum, igy a bir6sdg a munkabér- kiilonbozet iranti kereseti kérelmet is
elutasitotta.

[30] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Itél6tabla 2.Mf.31.119/2022/11.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte az alperest perkoltség fizetésre kimondva,
hogy az alperest terheld illetéket az allam viseli.
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[31] A masodfokl birdsdg nem vizsgalta a sérelemdijjal Osszefiiggd kereseti kérelem
elbirdlasara vonatkozo rendelkezéseket fellebbezési kérelem hidnyaban.

[32] A munkaviszony jogellenes megsziintetésére hivatkozé kereset kapcsan az elséfoku
bir6ésag helyesen értékelte a tényeket, az alperes az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelelden irdsban foglalt felmondassal, felmondasi id0 biztositasaval sziintette meg a
munkaviszonyt. Nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes 2020. februar 5-én megkisérelte
a jogviszony kdz0s megegyezéssel torténd megsziintetését, a felperes az alperes altal készitett
megallapodas- tervezetet ugyanis nem firta ala.

[33] A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az atszervezés jogszeriitlenségére,
az elséfoku birosag ezzel kapcsolatban kimeritéen és helyesen értékelte a bizonyitasi eljaras
adatait. A felperes nem vitatta, hogy az altala ellatott munkakori feladatok egy részét a
csoportvezetok, mas részét személyl vette at. A felperes a munkakore betoltését allitotta,
azonban 6nmagaban az allashirdetés feladasa ezt nem bizonyitotta.

[34] Ugyancsak nem érinti a felmondas okszeriiségét az a tény, hogy 2020. februar 4-én
személy1 kijelentette a NAV adatbazisbdl a felperest, mivel ez az intézkedés dnmagaban nem
jelentette a munkaviszony megsziintetését.

[35] A garantdlt bérminimum kapcsan helyesen rogzitette az elséfoku birdsdg, hogy
felperest terhelte a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan annak bizonyitasa, hogy az ellatott
munkakor és képesités alapjan megillette a garantalt bérminimum a munkaviszony iddtartama
alatt, ennek azonban nem tudott eleget tenni.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[36] A felperes a tényallas rogzitését kovetden érvényesiteni kivant jogként jelolte meg a
Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. §-at, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1) bekezdését, 2:53. §-
at, 6:518. §-at, 6:519. §-at, 6:522. § (1) bekezdését, 6:527. § (1) bekezdését, valamint az Mt.
6. § (2), (3), (4) bekezdését, 28. § (1) bekezdését. Erre figyelemmel a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és 0j hatdrozat hozataladt kérte olyan moédon, hogy a felperes részére
megallapitott 300.000 forintos sérelemdijrél rendelkezd részt a Kuria hatdlydban tartsa fenn,
ezen talmenden kotelezze alperest tovabbi 200.000 forint sérelemdij megfizetésére a
munkakoriilmények miatt, 200.000 forint sérelemdij megfizetésére a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt, 417.600 forint elmaradt munkabér jogcimén torténd
megfizetésére és 1.639.000 forint tavolléti dij jogeimén torténd megfizetésére. Kérte tovabba
az alperes perkoltségben vald marasztalasat is.

[37] Alldspontja szerint az alperes megsértette a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét, tovabba az Mt. 28. § (1) bekezdését azzal, hogy amikor felajanlottak felperes
szamara a k6z0s megegyezéses jogviszony megsziintetést, nem volt tudomasa arrol, hogy mar
elozoleg kijelentették a hatdosagnal, ezaltal 6t megtévesztették.

[38] Az Mt. 64. § (2) bekezdését azzal sértik az itéletek, hogy a megsziintetd nyilatkozat
indoka egyértelmiien nem valos és nem okszer(i, mivel tobb variacié hangzott el arra, hogy a
jogviszony megsziintetést mi indokolta.

[39] A felperes allaspontja szerint az eljar6 birdsagok helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a nem megfeleldé munkakoriilmények miatt helye van sérelemdij
megallapitdsanak. Felperes szerint azonban indokolt az 500.000 forint megitélése a részére,
mivel alperes is elismerte, hogy a munkakoriilmények nem megfeleldek, 0j irodat is keresett,
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tovabba a munkaiigyi szakértd is egyértelmilen aldtdmasztotta a nem megfeleld
munkakoriilményeket. Felperes allergias lett ennek kovetkeztében.

[40] Felperessel nem az arra jogosult kozolte a munkaviszony megsziintetését, tovabba a
helyszinen azt mondték neki, hogy nem lojalis a munkatarsaival, majd azt, hogy tobb szakmai
hibat vétett a munkavégzése soran, utobb pedig irdsban mar atszervezés miatt sziintették meg
a munkaviszonyt amelett, hogy visszajelentették 6t marcius 6-val a munkaviszonyba.

[41] Felperest meggyanusitottak azzal is, hogy engedély nélkiil tdvozott a munkahelyérdl
annak ellenére, hogy személyl azt kozolte, hogy azonnali hatallyal elbocsajtjak, igy nyilvan
felperes jogosan tavozott.

[42] A felperes allashelyére az alperes mar januarban hirdetést adott fel, amely
egyértelmii bizonyiték arra, hogy massal akartak betdltetni az 6 munkakorét.

[43] Felperes hivatkozasa szerint a részére kifizetett munkabér €és garantalt bérminimum
kozotti kiilonbséget is jogosan kovetelheti, mert olyan munkat végeztettek vele, amelyhez
szakképesités sziikséges, és az erre torténd utasitdst nem tagadhatta meg. Mindezen
koriilmények alapjan felperes véleménye szerint jogosan kérheti, hogy a kereseti kérelme
elutasitasat tartalmazo rendelkezést a Kuria helyezze hatalyon kiviil és hozzon megfeleld
hatarozatot oly médon, hogy kotelezi alperest a kereseti kérelemben foglaltak teljesitésére.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a joger0s itélet hatdlydban vald fenntartasara
¢s a felperes perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[46] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[47] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) €s c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével az
eljarasi illetve anyagi jogi szabalysértés, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 11j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja.

[48] Az eljarasjogi targya elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatdlybalépését kovetden
torténo feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazasa
korében megfeleléen iranyadé az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény amelynek 3. pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti.

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok téves értékelését allitotta,
megsértett jogszabalyhelyként azonban nem hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésében
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foglaltakra, igy jelen feliilvizsgélati eljarasban is a jogerds itélet szerinti tényallas volt az
iranyado.

[50] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a jogszabalysértéseket igazolo jogi
allaspont részletes kifejtése és ennek az egyes jogszabalyhelyre vetitése kotelezd eleme a
feliilvizsgalati kérelemnek. E kovetelménynek nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a
szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a jogi érvelés megtételekor a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeloli meg, vagy azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel
(Mfv.I1.10.352/2016/4.). Ebbdl kovetkezden jelen eljarasban kizardlag azon hivatkozasok
voltak vizsgélhatoak, amelyek a fenti kdvetelményeknek megfelelnek.

[51] A Kuaria Mfv.VIII.10.107/2022/10. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a
joger0s itélet sérelemdij megfizetésre irdnyuld keresetet elutasité rendelkezése elleni részében
visszautasitotta (Pp. 415. § (1) bekezdés d)), igy ezen kérdés jelen eljarasban nem volt
vizsgalhato.

[52] Az Mt. 64. § (2) bekezdése megsértését alaptalanul panaszolta a felperes. A
jogviszonyt megsziintetd irasbeli felmondéas egyértelmlien 4tszervezésre, a felperes
munkakori feladatainak szétosztasara hivatkozott. Ezen indok vildgos volt, annak valdsagat ¢s
okszerliségét pedig az alperes az eljaras soran megfelelden igazolta.

[53] A felperes maga sem vitatta, hogy munkakorének egy részét a csoportvezetok, mas
részét személyl fokonyveld vette at, a tevékenység ellatasara (1j munkavallalo felvétele nem
tortént. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes allashirdetést adott fel nem jelenti azt,
hogy az atszervezés nem valosult meg, hiszen a feladatokat az alperes bizonyitottan
szétosztotta, 1étszambdvités nem tortént, ennek ellenkezdjére a felperes maga sem tett
tényallitast.

[54] Az Mt 28. § (1) bekezdése megsértését, lényeges koriilményben valo
megtévesztését arra hivatkozassal allitotta, hogy a k6zos megegyezés felajanlasakor nem volt
tudomadsa arrol, miszerint el6z0 nap ,.kijelentették”. Ezen koriilménynek a jogvita eldontése
soran azért nem volt jelentdsége, mivel a felperes munkaviszonya nem kdzos megegyezéssel,
hanem a munkaltatd felmondasaval szliint meg, az abban foglaltak valosagat és okszertiségét
pedig az alperes bizonyitotta.

[55] Az Mt. 6. § (2) (3) (4) bekezdése megsértését is allitotta a felperes, ebben a kdrben
azonban a jogszabalyhelyre vetitve érveit nem adta eld, igy ezen hivatkozésa sem lehetett
vizsgalat targya.

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelmében is eldadta, hogy a részére kifizetett munkabér
¢s garantalt bérminimum kozotti kiilonbozetet jogosan kovetelheti, mivel olyan munkat
kellett végeznie, amelyhez szakképesitésre volt sziikség, az erre torténd utasitast pedig nem
tagadhatta meg. Hivatkozasat alatdmasztd jogszabalysértést nem jelolt meg, igy jelen
eljarasban ezen eldadas sem képezhette vizsgalat targyat.

[57] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdése értelmében, tekintettel arra, hogy jogszabalysértés megallapitasara nem volt
mod.

[58] A pervesztes felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp.83. § (1) bekezdésén
alapul.

[59] A munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult felperes partfogo tigyvédjének dijat
az allam viseli a Pp. 102. (1) bekezdésére is figyelemmel.

[60] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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[61] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2023. februar 8.
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