Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.109/2021/4. szAm

A felperes:

felperes1 cim1)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 14. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.20.118/2021/11. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdésag az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg,
hogy az alperes a 2020. november 5. napjan kelt, "egyébl problémak" targyu egyéb
érdekeltlnak irt levelében annak valdtlan allitdsaval sértette meg felperesl felperes
johirnevét, hogy orvosi diploma nélkiil, magat orvosnak kiadva igazgatja a megyei korhazat.

Ezt meghaladoan a felperes személyiségi jogsértés megallapitdsa iranti keresetét elutasitja.

Elégtételadasként arra kotelezi az alperest, hogy az érdekeltl (cim5 egyéb érdekeltlnak
cimezve) és az egyéb2 (cim6, egyéb3nak cimezve) részére tizendt napon beliil maganlevélben
kiildje meg a jogerds itélet rendelkezd részét.

Az alperest terhelé marasztalas 6sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra, és ennek az elsdfoka
itélet szerinti késedelmi kamatara leszallitja.

Mellézi az alperes els6fokt perkoltségben vald marasztalasat, és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliill 205.000 (kétszazotezer) forint elséfoku
perkoltséget.

Az alperes altal fizetendd kereseti eljarasi illeték oOsszegét 30.000 (harmincezer) forintra
leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes allami
adohatosag felhivasara — 90.000 (kilencvenezer) forint feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 68.000
(hatvannyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara — személyenként 12.000 (tizenkétezer) forint feljegyzett csatlakozé fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a perbeli idészakban a egyéb érdekelt2 foigazgatdja volt, az alperes az kft. Kft.
tagja és egyben ligyvezetdje. A korhaz 2006 év oOta hatarozatlan idére sz6l6 helyiségbérleti
szerzOdéssel bérbeadoként biztositotta az kft. Kft. részére az altala végzett szakorvosi
szlirdvizsgalatok elvégzéséhez sziikséges helyiségeket. A korhaz a bérleti szerzddést 2019.
junius 23-i hatéllyal felmondta.

Az alperes 2020. november 5. napjan az kft. Kft. e-mail cimérdl levelet kiildott érdekelt2, az
érdekelt] (egyéb4) egyéb5 részére, amelyben a felperessel kapcsolatban az aldbbi
kijelentéseket fogalmazta meg:

»Sajnalattal vettem, hogy az On levele (2020.06.09-én) a valds tények feltarasa nélkiil
fogalmazddott meg. felperes2 Ont félrevezette a feltett kérdésekre adott valaszaival.” (1.
kozlés)

»A egyeéb érdekelt2 igazgatondje orvosi diploma nélkiil, magat orvosnak kiadva igazgatja gy
a megyei korhazat, hogy diktatirdval megfélemlit mindenkit, aki ott szeretne maradni ¢és
ellene mer szolni. (2. kézlés) Orvoshiany alakult ki a megyei korhdzban, ratermett orvosokat
kiragott az intézménybdl, tobb olyan orvost viszont kinevezett, akik szakmai problémaékat
okoznak. (3. kozlés) Senki nem mert Onnek igazat mondani, mert aki nem fogad neki szot,
azonnal kiragja.” (4. kozlés)

»felperes2 aktiv miikodésével tonkreteszi a sziilészetet, a fiil-orr-gégészetet, borgydgyaszatot,
a traumatologiat, mert nem gyakorolja az igazgatdi kontrollt.” (5. kozlés)

»felperes2 botranyai nincsenek kivizsgalva, rengeteg kart okoznak a koérhaz dolgozoinak, a
lakosoknak, a politikanak, a partnak.” (6. kozlés)

»felperes2 a szerzddés felmonddsa utan rendszeresen hasonld Komplex Szakorvosi
Sztir6vizsgalatot hirdet és végez ugy, hogy egy dolgozdjaval megkeresteti az kft. Klubtagokat
és ugyantigy szombati napokon olcsobb vizsgalatokat hirdet az O nevében kotott szerzédéssel
a egyéb érdekelt2ban.” (7. kozlés)

»Az altala végzett szlrdvizsgalat szakmailag elégtelen, rdk és infarktus megel6zés
szempontjabol egyszeriien nevetséges!” (8. kozlés)

,Ugy jarnak felperes2 sziirévizsgalatira, hogy mindenkinek felhivjdk a figyelmét, hogy a
korhaz és O kozotte kotott kivizsgalasi szerzddést senkinek ne mutassak meg.” (9. kozlés)

»Nem érti senki a egyéb érdekelt3ban, hogy ki allhat mogotte, hogy ennyi aljas cselekedetet
végezhet.” (10. kozlés)

Az egyéb4 a levelet megkiildte az egyéb6 (szervezeti atalakulds folytan jelenleg egyéb2)
foigazgatdja, igazgatd részére azzal a megkereséssel, hogy a panaszlevélben szerepld
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informaciok valosagtartalmat a korhaz féigazgatdja és az intézmény miikodése tekintetében
vizsgalja ki. A megkeresésrdl és a levélrdl nyolc tovabbi személy kapott mésolatot, az abban
irtakra a felperesnek is nyilatkoznia kellett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a levélben foglalt 1.,3.,
5.,7.,8. €s 9. kozléssel, valamint a 2. kozlés ,,orvosi diploma nélkiil, magat orvosnak kiadva
igazgatja a megyei korhazat” részével, és a 6. kozlés ,kart okoz” kitételével a johirnevét, mig
4. és 10. kozléssel, a 2. kozlés ,,diktataraval megfélemlit” részével, illetve a 6. kozlés
,botranyai” kitételével a becsiiletét sértette meg. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagyésara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, kotelezze megfeleld elégtétel adasara
olyan médon, hogy a keresetlevelében megszovegezett helyreigazitd kozleményt kiildje meg
az egyeb4 egyéb8anak ¢s az egyéb2 fdigazgatdjanak, tovabbad marasztalja 2.000.000 forint
sérelemdijban, és annak 2020. november 5. napjatdl szamitott késedelmi kamatdban.
Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes levelében részben valdtlan tényallitasokat,
részben munkdjara, személyére vonatkozd sértd, bantd véleményeket fogalmazott meg,
amelyek alkalmasak tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolésara, igy arra is, hogy a
korhaz fenntartdjaban személyével és munkavégzésével kapcsolatban kétségeket ébresszenek,
a vele szembeni bizalmat megingassak. Kérte értékelni, hogy az alperes a korhaz
fenntartojanak a panaszlevelet olyan iddszakban irta, amikor a fOigazgatoi tisztség
palyaztatasara kertlt sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
per targyat képezo levelet az kft. Kft. ligyvezetdjeként irta, az esetleges jogsértésért ezért nem
0, hanem az altala képviselt gazdasagi tarsasag felelds. Masodlagos hivatkozasa szerint a
nyilatkozat méltanyolhaté kozérdekbdl, a koziigyek vitatdsaval Osszefiiggésben tortént
véleménynyilvanitasnak mindsiil, a felperes kozszerepld, aki a levélben foglalt,
indokolatlanul sértének vagy bantonak nem tekinthetd birdlatot koteles eltlirni. A felperes
altal sérelmezett 2. kozléssel kapcsolatosan elképzelhetonek tartotta, hogy a felperesnek van
orvosi diplomdja, err6l azonban neki tudomdssal nem kell rendelkeznie. Ezzel szemben a
levél cimzettje nyilvanvaloan tisztaban van a valo ténnyel, igy a levélben foglalt kijelentéssel
Ot befolyasolni nem lehetett. A levéllel a felperes szamdra hatranyt nem okozott, igy
sérelemdijban nem marasztalhat6.

Az elséfok birésag megallapitotta, hogy az alperes a 2020. november 5. napjan kelt ,,egyébl
problémak™ targyt egyéb érdekelt] Asszonynak irt levelével a felperes személyiségi jogat,
becsiiletét és johirnevét megsértette. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, eltiltotta
a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kotelezte arra, hogy két napon beliil elégtételként az érdekeltl
(székhely: 1055 Budapest, Szalay utca 10.-14., egyéb érdekelt]l Asszony részére cimezve) és
az egyéb6 (székhely: cim6, igazgatd Foigazgatd részére cimezve) részére kiildjon irdsba
foglalt kozleményt, amely kozleményben adjon megfeleld, az elkdvetett jogsértést
helyreigazitd elégtételt sajat koltségén. Marasztalta az alperest 2.000.000 forint
sérelemdijban, ennek 2020. november 5. napjatol a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatéban, valamint az els6foku eljaras koltségeiben.

Hatarozatanak indokolasaban felhivta a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) személyiségi jogokra és megsértésiik szankcidira vonatkoz6 rendelkezéseit. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes panaszlevelében nem az kft. Kft. iigymenetébe tartozo
problémakat vetett fel, ezért az elkiildésére hasznalt elektronikus levélcimtdl fiiggetleniil az
allapithaté meg, hogy azt nem a gazdasagi tarsasag képviseldjeként, hanem sajat nevében irta.
Ugy itélte meg, hogy a felperes, mint a korhdz féigazgatdja nem kozszerepls, de nem is
nyilvanult meg olyan kozérdek, tarsadalmi érdeklédésre szamot tartd kérdésekben, melyre
tekintettel 6t ez a statusz illetné meg. A panaszlevél keresetben kifogasolt kozléseit egyenként
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megvizsgalta és a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperesi levélben foglalt 8. és 10. kozlés a szlirdvizsgalatokkal kapcsolatban és az alperes
cselekedetei aljasként mindsitésével olyan negativ véleménynyilvanitast tartalmaz, amely
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté, egyben a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, mig a tobbi kifogasolt kozlés valotlan és a felperest sértd
tényallitas.

Erre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait,
becsiilethez és jO hirnévhez fiiz0d0 jogat megsértette, eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol, kotelezte annak abbahagyéasara ¢és megfeleld elégtételként helyreigazitd
koézlemény megkiildésére az egyéb4 egyéb5 ¢és az egyéb6 figazgatdja részére. A sérelemdij
mértékét arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy az alperes ugyan egy levélben, de 6sszesen tiz
kijelentésével sértette meg a felperes személyiségi jogait. Arra is szdmitania kellett, hogy a
levélben foglaltak kivizsgédldsa sordn az abban foglaltakrol sziikségszertien tobb személy is
tudomast szerez, tovabba értékelte, hogy a levél elkiildésére abban az iddszakban keriilt sor,
amikor a megyei korhaz féigazgatoi allasara a palyazatot kiirtak.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 0sszegének 200.000 forintra valo leszallitasat
kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy passziv perbeli legitimacidja nincsen, a felperes
tévesen perelte, a per helyes alperese az kft. Kft. A per targyat képezo levél az kft. Kft. és a
egyéb érdekelt2 kozott fennallt szerzddéses viszonnyal kapcsolatos problémakat irja le, f6
témaja, hogy a felperes vezetésével miikodo korhaz az kft. Kft. altal végzett lakossagi
szlirdvizsgalatokat megsziintette, maga a felperes is ugy tekintette, hogy a levél a bérleti
szerz6dés felmondéasanak vélhetd folyomanyaként a cég vezetdje részérdl keriilt megirasra és
az kft. Kft. elektronikus levelezési cimérdl elkiildésre. Az egyéb4 is az ligyvezeto
bejelentéseként tekintett a levélre, 6t az kft. Kft. képviseldjeként jelolte meg. Kérte az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas modositasat is, mert a bizonyitas eredményébal,
a csatolt bizonyitvanybol az allapithatd meg, hogy a felperes orvosi tevékenység végzésére
feljogositd diploméaval nem rendelkezik, csupan kozegészségiigyi végzettsége van. Erre
tekintettel valotlan tényt a felperesrél nem allitott, de az orvosi diploma tekintetében
tévedésben is volt, mig a levél cimzettje nyilvanvaldan tisztdban volt a felperes
végzettségével. Ebben a kérdésben 6t befolydsolni nem lehetett, igy a felperest negativ
szinben nem tintette fel. A levél minden egyéb kozlése allaspontja szerint
véleménynyilvanitds, amely kifejezésmodjaban indokolatlanul sértonek, bantéonak nem
tekinthetd. Valtozatlanul allitotta, hogy a felperes kozszerepld, melyre tekintettel a biralattal,
véleménynyilvanitdssal kapcsolatban fokozott tiirési kotelezettség terheli a kifogésolt
kozlésekben megfogalmazott véleménynyilvanitasok kapcsan. A tanuk vallomasaval igazolt a
kritikus véleményének valdsagalapja is, mind a felperes intézményvezetdi tevékenysége,
mind a szlrdvizsgalatok tekintetében. Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a Ptk.
2:44 §-at, a Pp. 51.§-4t, 263.§-4at, 268.§-at, 279.§-at és 346.§-at. Kérte a felperesnek elso6- €s
masodfokt perkdltségben valé marasztalasat, koltségeit a birésagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1)
bekezdése alapjan az elséfoku eljarasra 300.000 forint, a méasodfoku eljarasra 105.000 forint
iigyvédi munkadijban szdmitotta fel.

A felperes az els6fokt birosag itéletével szemben csatlakozd fellebbezést terjesztett eld,
amelyben az els6foku itélet elégtétel adasra vonatkozd rendelkezését kérte megvaltoztatni
olyan modon, hogy a masodfoku birdsag az alperest az érdekelt]l mellett az egyéb2 (székhely:
cim7 egyéb7) részére cimezve az aldbbi tartalmi kozlemény megkiildésére kotelezze:
"Valotlanul allitottam a egyébl problémak targya 2020. november 5. napjan kelt,
érdekelt2nak az egyéb4 egyéb8anak cimzett panaszlevelemben, hogy felperesl a egyéb
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érdekelt2 féigazgatdja félrevezette volna egyéb8 asszonyt a 2020.06.09-én kelt levele alapjat
képezo feltett kérdésekre adott valaszaival. Valotlanul allitottam, hogy a egyéb érdekelt2
féigazgatdja orvosi diploma nélkiil, magat orvosnak kiadva igazgatja Gigy a megyei korhazat,
hogy diktaturaval megfélemlit mindenkit, aki ott szeretne maradni és ellene mer szolni.
Valétlanul allitottam, hogy felperesl a egyéb érdekelt2 féigazgatdja ratermett orvosokat
kiragott az intézménybdl, tobb olyan orvost viszont kinevezett, akik szakmai problémaékat
okoznak. Valétlanul allitottam, hogy senki nem mert egyéb8 asszonynak igazat mondani, mert
aki nem fogadott szot felperesnek, azonnal kirtigja. Valétlanul allitottam, hogy felperes! aktiv
miikddésével tonkreteszi a sziilészetet, a fiil-orr-gégészetet, borgydgydszatot, a
traumatologiat, mert nem gyakorolja az igazgatéi kontrollt. Valotlanul allitottam, hogy
felperesnek botranyai volnanak, melyek nincsenek kivizsgalva, és amelyek rengeteg kart
okoznak a koérhaz dolgozoinak, a lakosoknak, a politikdnak, a partnak. Valétlanul allitottam,
hogy felperesl az kft.1 Kft.-vel kotott szerz6dés felmondasa utan az kft. Kft. altal végzett
szirovizsgalatokhoz rendszeresen hasonld komplex szakorvosi sziirdvizsgalatot hirdet és
végez ugy, hogy egy dolgozdjaval megkeresteti az kft. klubtagokat, és ugyanugy szombati
napokon olcsobb vizsgalatokat hirdet a sajat nevében kotott szerzodéssel a egyéb
érdekelt2ban. Valdtlanul allitottam, hogy felperesl szlirdvizsgalatot végezne, és valdtlanul
allitottam, hogy tgy jarnak felperesl szlirOvizsgalatara, hogy mindenkinek felhivjdk a
figyelmét, hogy a korhaz és a kozottiik kotott kivizsgalasi szerzddést senkinek ne mutassak
meg. Valdtlanul allitottam, hogy felperes] mogott barki allna, illetve, hogy aljas cselekedetet
végzett volna. A valdtlan, félrevezetd, felperesl johirnevét és becsiiletét sértd kozlései miatt a
jelen helyreigazitas kozzétételére kotelezett a birdsdg. A valotlan, félrevezetd, felperesl
johirnevét és becsiiletét sértd kozlései miatt elnézésiiket kérem."

Fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ezt meghaladd részének helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, hogy az alperes ugyan az kft. Kft. képviseldjeként keriilt jogviszonyba a
egyéb érdekelt2zal, de a jogsértést az abbdl eredd helyzetével visszaélve, a tevékenységi
korébol kilépve kovette el. A panaszlevelet a kft. e-mail cimérdl kiildte meg az egyéb4
részére, de ezt a technikai aktust leszamitva a panaszlevelet mint maganszemély irta ala, és
segyéb4 nem utal arra, hogy a panaszt a kft. ligyvezetdjeként terjesztette volna eld. Nincs
jelentdsége annak, hogy a panaszlevelet milyen cimzéssel tovabbitotta az egyéb4, ahogy
annak sem, hogy a levelezés sordan az alperest az kft. Kft. képviseldjeként jeloltek meg.
Mindebbdl kovetkezéen a személyiségi jogsértésbdl fakadd igények érvényesitésének az
alperessel mint maganszeméllyel szemben van helye. Kiemelte, hogy a végzettségét igazolo
dokumentum az alperesi allitdsokat cafolva egyértelmiien tanusitja, hogy orvos képesitéssel
rendelkezik. Az alperes per targyava tett kijelentései tehat az els6fokt birdsag helyes
kovetkeztetése szerint valdtlan tényallitdsok és hiresztelések, tovabba kifejezésmodjukban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitasok, amelyek tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara is alkalmasak. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem kozszerepld, az
alperes perrel érintett kozlései pedig nem mindsiilnek a koziigyek vitatasanak. Koltségeit a
masodfoku eljarasra 127.000 forint iigyvédi munkadijban szdmitotta fel.

A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés részben alapos.

A masodoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében az
els6foktl birosagtol részben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le, illetve a Pp. 369.§ (3)
bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorben feliilmérlegelte az elsdfoku birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

A passziv perbeli legitimacio kérdésében a masodfoku birésag annyiban egyetértett az alperes
fellebbezési érvelésével, hogy a levél megirasanak oka, az ligy kiinduloépontja az kft. Kft. és a
egyéb érdekelt2 kozotti szerzddés felmonddsa volt. Arra is megalapozott kovetkeztetés
vonhato le, hogy az elsd levelet, amelyre az egyéb4 2020. julius 9. napjan valaszolt, az
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alperes a kft. iligyvezetdjeként kiildte el, miutdn annak targya kizardlag a szerzOdés
megsziintetésének targyaban valo allasfoglalas volt. A per alapjaul szolgal6 levelet azonban
az alperes mar mint a komplex szakorvosi szlir@vizsgalat szellemi és gyakorlati termék
tulajdonosa irta, az csak érintdlegesen foglalkozott a kft. mikodésével, targya a korhazon
beliili allapotok, els@sorban a korhazi vezetés altala hibasnak tartott dontéseinek, 1épéseinek
bemutatasa. A levelet maganszemélyként irta ala, amihez képest valéban csak technikai
kérdés, hogy milyen elektronikus levélcimrdl keriilt elkiildésre, és annak sincs meghatarozo
jelent6sége, hogy azt az egyéb4 miként értelmezte. Mindezekre figyelemmel helyes az
els6foktl birésagnak az a kovetkeztetése, hogy az alperes passziv perbeli legitimacidja
megallapithato.

A fellebbezési eljarasban is vitatott volt, hogy a felperes esetében alkalmazhat6-e a Ptk.
2:44.§-anak szabdlya, vagyis a levélben foglaltak mennyiben hozhatok Osszefliggésbe a
koziigyek vitatasaval, a felperes esetleges kozszerepldi statuszaval.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival. Mar a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolésa rogzitette, hogy a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt
helyet foglal el az alapjogok rendszerében. Ez a kitiintetett szerep azzal jar, hogy egyrészt
csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve
alkotményos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat indokolasa
hangsulyozza, hogy a demokratikus jogallam 4llami és dnkormanyzati intézményeinek szabad
biralata, mukodéstik, tevékenységiik kritikdja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek
formdjaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi
joga, amely a demokricia lényegi eleme. Az Alkotmanybirdsag az EJEB-gyakorlatanak
megfelelden hatdrozta meg a tényallitisok ¢és vélemények elhatarolasara vonatkozo
szabalyokat, illetve rogzitette, hogy a koziigyek megvitatasanak szabadsagat biztositd kiemelt
védelem az olyan megszolalasokra is vonatkozhat, amelyek nem politikusokat vagy
kozszereploket, hanem maganszemélyeket érintenek, amennyiben az kozérdekii kérdéseket
érint. A koziigyek megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvanitds €s a rd vonatkozd
védelem fokuszaban tehat elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem
az, hogy a megszodlalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
szereplokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotdeleme, a
kozligyek megvitatdsanak 1ényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak nézeteit, hitelességét
érinté megnyilvanuldsok. A kozligyek vitatdsanak kiemelked6 alkotményos jelentdsége azzal
jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének védelmében a szolasszabadsag szlikebb kori
korlatozésa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Az
Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le azt is, hogy a koziigyekkel Osszefiiggésben
megfogalmazott, kozhatalmat gyakorlé személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozd,
értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas foszabaly szerint polgari jogi feleldésségre vonasnak
sem lehet alapja. Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy az emberi méltosag alkotmanyos
helyébdl egyenesen kovetkezik, miszerint az még a Kkitiintetett szereppel bird
véleményszabadsagnak is korlatja lehet.

A felperes a perbeli idészakban a egyéb érdekelt2 féigazgatoi tisztségét toltotte be. Egy
megyei jogh varos kozszolgaltatdst nyujtd6 korhazanak miikodése a helyi kozosség
szempontjabol mindenképpen kozérdeklddésre tartozo kérdés, amivel kapcsolatos vitdnak az
intézmény vezetdje a részesévé valhat. Egy ilyen intézmény vezetdjének el kell fogadnia,
hogy munkajat, a korhaz vezetését allando figyelem kiséri, az ezzel kapcsolatos kritikat, akar
negativ véleményt — tisztségébdl fakadoan — az atlagot meghaladé mértékben el kell viselnie.
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A per targyava tett kijelentéseket ebbdl a szempontbol kellett értékelni, azzal, hogy a
Legfelsobb Birosag személyiségi jogi perekben is alkalmazott PK 12. szdmu kollégiumi
allasfoglaldsa szerint a kijelentéseket a maguk egészében kell vizsgélni, a kifogasolt
kozléseket pedig nem a formalis megjelenésiik, hanem a valosagos tartalmuk szerint, a szavak
altalanosan elfogadott jelentését alapul véve kell figyelembe venni. A véleménynek mindsiild
kijelentések tekintetében a valdsadg bizonyitdsa kizart, az értékitéletet kifejezd, az egyén
személyes meggy6zddését kozld megnyilvanulasokra a véleménynyilvanitas szabadsaga attol
fiiggetlentil kiterjed, hogy az <értékes wvagy értéktelen, helyes vagy helytelen. Az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata megalapozta a tartalomsemleges védelem
elvét, amelynek megfeleléen a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog az Alkotmanybirdsag
és a birosagok altal kovetett gyakorlat szerint a kifejtett véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Ez az alapjog alapvetden a vélemény kifejtésének a
lehetdségét részesiti védelemben, és nem a Kkifejtett vélemény tartalmara vonatkozik. A
birdsag egy-egy kitétel véleményként torténd értékelésével tehat nem a kifejtett véleménnyel
vald egyetértését, vagy azzal vald szembe helyezkedését fejezi ki. A koziigyekkel kapcsolatos
vitdkban kifejtett vélemény esetenként akar éles, konfrontativ, provokativ vagy meghokkentd
is lehet. Mindaddig, amig az igy kifejtett vélemény kifejezésmodjaban nem sértd, banto,
megalazo, nem az ellenérdekii személyek emberi méltosagat figyelmen kiviil hagyd, vagy
gyalazkod¢ tartalmu, a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog védelmét élvezi. Figyelembe
kellett venni azt is, hogy az Alkotméanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatbol kitlind
allaspontja szerint a ,tényallitds” fordulatnak a birosdgok nem adhatnak olyan kiterjesztd
értelmet, amely sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot €s az abbol
fakadd mércét.

Az egyes kijelentések tényallitdsnak vagy véleménynek mindsitése korében a masodfoku
birosag az alabbiakat vette figyelembe:

Az 1. kozIés [,,Sajndlattal vettem, hogy az On levele (2020.06.09-én) a valds tények feltarasa
nélkiil fogalmazodott meg. felperes2 Ont félrevezette a feltett kérdésekre adott valaszaival.”]
a felperes azon eljarasanak értékelése, amelynek soran a fenntartd6 megkeresésére szamot
adott a bérleti szerzOdés megsziintetésének koriilményeirdl, amelynek félrevezetonek
(tévesnek) mindsitése az alperes véleménye.

A 2. kozlés masodik fordulatatdl az 6. kozléssel bezarolag tett kijelentések (,,diktatiraval
megfélemlit mindenkit, aki ott szeretne maradni és ellene mer szdlni; orvoshiany alakult ki a
megyei kérhdzban, ratermett orvosokat kiragott az intézménybdl, tobb olyan orvost viszont
kinevezett, akik szakmai problémakat okoznak; senki nem mert Onnek igazgat mondani, mert
aki nem fogad neki szot, azonnal kiragja; felperes2 aktiv milkddésével tonkreteszi a
szllészetet, a fiil-orr-gégészetet, borgyodgyaszatot, a traumatoldgiat, mert nem gyakorolja az
igazgatdi kontrollt; felperes2 botranyai nincsenek kivizsgélva, rengeteg kart okoznak™), a 8.
kozlés (,,Az altala végzett szlirOvizsgalat szakmailag elégtelen, rdk és infarktus megel6zés
szempontjabol egyszerlien nevetséges!”) valamint a 10. kozlésben foglaltak (,,Nem érti senki
a egyéb érdekelt3ban, hogy ki allhat mogotte, hogy ennyi aljas cselekedetet végezhet.”) bar
hordoznak ténytartalmat, nem egy-egy konkrétan bizonyithat6 esetet emelnek ki, hanem a
kozlések altalanossagban az alperesnek a felperes szakmai munkdja, vezetdi tevékenysége,
kinevezési gyakorlata kapcsan megfogalmazott erdteljes, negativ kritikdjat adjak. Az
1.,3.,5.,8. és 9. kozlések kapcsan a felperes a Ptk.2:45.§ (1) bekezdésében védett becsiilethez
vald joganak megsértésére nem hivatkozott, a tovabbi kijelentések (4. és 10. kozlés, 2. kozlés
"diktatiraval megfélemlit" része, valamint a 6. kozlés "botranyai" kitétele), illetve az elséfoku
birdsdg altal véleménynek tekintett kijelentés (8. kozlés) - melynek keresettdl eltérd
mindsitését az alperes fellebbezésében nem sérelmezte - indokolatlanul bantonak,
megaldzonak nem tekinthetdk, a felperes cselekedeteinek ,,aljasként” mindsitése sem érinti a
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személyiség legbensObb magjat olyan mértékben, amely személyiségi jogvédelmet
megalapozna. A PK. 12. szdmu allasfoglalasra utalva azt is hangsulyozza a masodfoka
birdsag, hogy a személyiségi jogi per birésdganak nem feladata a korhaz altal végzett orvosi
munka szakmaisadganak, a korhaz gazdalkodasanak, szerzddéses viszonyainak vizsgélata és
megitélése, mint ahogy a felperes vezetdi munkdjanak értékelését sem végezheti el, és annak
eredményessége tekintetében sem foglalhat allast.

A levélben foglalt 7. kozlés (,,felperes2 a szerzddés felmondéasa utan rendszeresen hasonlo
Komplex Szakorvosi Szlirdvizsgalatot hirdet és végez ugy, hogy egy dolgozodjaval
megkeresteti az kft. Klubtagokat és ugyanugy szombati napokon olcsobb vizsgalatokat hirdet
az O nevében kotott szerzodéssel a egyéb érdekelt2ban.”) nem vitisan tényallitas, de a
bekezdés egészét figyelembe véve teljesen egyértelmil, hogy az alperes nem azt allitotta, hogy
a felperes sajat maga vagy esetleg sajat cége révén végez szlirfvizsgalatot, miutan a bekezdést
azzal zéarja, hogy ,,a fdigazgatd és a gazdasagi igazgatod alairdsaval kotnek szerzddést a
kivizsgalt személyekkel a egyéb érdekelt2 nevében”. Egyértelmii tehat, hogy a
szlirdvizsgalatot a korhaz végzi, abban a felperes szerepe a szerz0dés alairasa. Annak pedig,
hogy a kivizsgalasi szerz6dés megmutathatd-e masnak, a felperes személyének megitélése
szempontjabol nincs jelentdsége (9. kozlés).

Azt is hangsulyozza a masodfoku birosadg, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan az
értékelésnél nem a sértett személyes érzékenysége az irdnyadd, hanem a birdsagnak az
altalanos kozfelfogasra kell tekintettel lennie, kiils6, objektiv mércét kell alkalmaznia.
Osszességében tehat az alperes fenti kijelentései egyrészt a felperesi keresetben foglaltaktol
eltéréen nem tényallitasnak, hanem véleménynek tekinthetok, masrészt az alperes nem lépte
tul a szabad véleménynyilvanitas fentebb részletezett, a kozéleti szereplokkel szemben
megengedett tagabb hatdrait, ezért a masodfoku birésag a fenti kijelentések kapcsan a
személyiségi jogsértés megallapitasa iranti keresetet elutasitotta.

Egyetértett ugyanakkor az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a levélben
foglalt 2. kozlés azon kitételével, mely szerint ,a egyéb érdekelt2 igazgatondje orvosi
diploma nélkiil, magat orvosnak kiadva igazgatja a megyei korhdzat” az alperes megsértette a
felperes Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében védett johirnévhez valo jogat.

E kijelentés kapcsan az alperes kérte a tényallas modositasat [Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pont],
¢s annak megallapitasat, hogy a felperes orvosi tevékenység végzésére feljogositd diplomaval
nem rendelkezik, csupan kozegészségiigyi végzettsége van. Az alperesi hivatkozéssal
szemben okirattal igazolt, hogy a felperes a ... Egyetemen 1985-ben orvos képesitést kapott,
amely a ... Egyetem okirata szerint a Magyarorszagon szerzett orvos doktori oklevéllel
egyenértékii. A kijelentés tehat valotlan és a korhdzi féigazgatérol annak allitasa, hogy a
szlikséges képesités hidnydban, magat csalardul orvosnak kiadva vezeti az intézményt akkor
is sulyosan sértd, ha a felperes végzettségét a fenntartd elétt kordbban mar igazolta. Ez a
kijelentés az okirat és az azt felhasznalé személy hitelességének megkérddjelezésére is
alkalmas, amelyet az is jelez, hogy a csatolt levelezés szerint az egyéb4 annak a kérdésnek a
kivizsgalasat is elrendelte, hogy a egyéb érdekelt2 fdigazgatdja rendelkezik-e orvosi
diplomaéval.

A masodfoku birdsag ezért e kijelentés tekintetében az elséfoku birdsaggal egyezden
megallapitotta a felperes johirnévhez vald joganak sérelmét, azzal, hogy hatdrozatanak
rendelkezd részében pontosan meghatarozta, hogy az alperes mely tény allitasaval kovette el
a személyiségi jogsértést.

Az alperes a kereset elutasitasara iranyulo6 elsddleges fellebbezési kérelmében a Ptk. 2:51.§
(1) bekezdés b) pontja szerinti felréhatosagtol fiiggetlen szankcid alkalmazisat nem
kifogasolta, ezért az elséfokil birosag itéletének ezt a rendelkezését a masodfoku birdsag
érdemben nem vizsgalta.
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A felperes Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti szankcidt érintd csatlakozé fellebbezését
a masodfoku birdsag teljesitette a cimzett szervezeti atalakitas miatt megvaltozott személyére
vonatkozo részében, illetve a masodfoku birdsag is sziikségesnek tartotta az elégtételadas
modjanak az elséfoku itéletben foglaltaknal pontosabb meghatirozasat. A keresetlevélben
megszdvegezett irasbeli nyilatkozat helyett — figyelemmel a kereset csak részbeni teljesitésére
is — elegendének taldlta a jogerds itélet rendelkezd részének magéanlevélben torténd
megkiildését.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogseértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a sérelemdij esetében
koztudomastnak tekinthetd hatranyok is figyelembe vehetdek, kiilonos tekintettel arra, hogy a
hatrany bizonyitdsa a sérelemdijban valdé marasztaldsnak nem feltétele. A sérelemdij
mértékének meghatarozasdnal a masodfoku birdsag is sulyosnak tekintette a jogsértést (az
alperes a megyei jogu varos kérhazanak foigazgatoi tisztségét betoltd felperesrdl allitotta a
sziikséges végzettség hidnyat), értékelte, hogy bar a jogsértés nem nagyobb nyilvanossag
elétt, hanem maganlevélben tortént, az alperesnek mégis szamitania kellett arra, hogy a
levélben foglalt szabalytalansdgok kivizsgaldsa soran tobb személy el6tt is ismertté valik. A
levél cimzettje a felperes felettes szerve, a korhdz fenntartoja volt, megirdsira abban az
idoszakban keriilt sor, amikor palyazatot irtak ki az intézmény vezetésére, melyet attol
fiiggetleniil értékelni kellett, hogy a levéllel nem allt igazoltan okozati dsszefiiggésben az,
hogy nem a felperes nyerte el a megbizast. Mindezek mellett is figyelemmel volt arra a
masodfoku birosag, hogy a valdtlan allitast a felettes szerv megkeresésére gyorsan cafolni
tudta a korhaz, annak valdsagtartalmarol a fenntartd nyilvantartasi adatok alapjan meg tudott
gy06z6édni. Az alperes felréhatésaga nagyobb foku volt, mert ellendrizetlen adatokra,
feltevésekre tdamaszkodva fogalmazott meg egy ilyen sulyt kijelentést a felperessel szemben.
Figyelemmel azonban a mas, hasonlo targyt iigyekben kialakult birdi gyakorlatra, arra a
koriilményre, hogy a masodfoku birésag csak egy kijelentés tekintetében talalta
megallapithatonak a jogsértést, tovabba maga a felperes sem szamolt be a kdztudomasu
hatranyokat meghaladdé nem vagyoni sérelemrol, a masodfokt birosag 500.000 forintban, és
annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatdban hatarozta meg azt az 0sszeget, amely
aranyban all a megallapitott személyiségi jogsértés targyi sulyaval, annak a sértettre gyakorolt
hatadsaval és a felrohatdsag mértékével, egyben kifejezésre juttatja a sérelemdij magédnjogi

crer

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, a felperes johirnevének megsértését a rendelkezd részben ismertetett
kozlés tekintetében megallapitotta, ezt meghaladdan a személyiségi jogsértés megallapitasa
iranti keresetet elutasitotta. Elégtételadasként arra kotelezte az alperest, hogy az egyéb4 és az
egyeb2 részére maganlevélben kiildje meg a jogerds itélet rendelkezd részét, az alperest
sérelemdij cimén terheld marasztalas 0sszegét 500.000 forintra, és annak az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamatara leszéllitotta, mig egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.
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A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés is részben vezetett eredményre, ezért a perkdltség
viselésérdl mind az elsd-, mind a masodfoku eljarasban az R. 2.§ (1) bekezdése, valamint a
Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan kellett hatdrozni. Pervesztessége aranyaban (75%) a felperes
237.105 forint elséfoku perkoltség megfizetésére, az alperes pedig 31.750 forint
megfizetésére koteles. Erre figyelemmel mellézte a masodfoku birdsag a nagyobb részben
pernyertes alperes els6fokt perkoltségben vald marasztalasat, és a felperest kotelezte 205.000
forint els6fokt perkdltség megfizetésére. A perkdltség megtéritésének aranyaban mérsékelte
az alperes altal fizetendd kereseti eljarasi illeték Osszegét 30.000 forintra, és kotelezte a
felperest 90.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan.

A felek altal a masodfoku eljarasban a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint felszamitott perkoltség
Osszegére figyelemmel, a pernyertesség-pervesztessége aranyaban, az ellenérdekii félnek
megtéritendd perkoltség kiilonbozeteként a felperest kotelezte a masodfoku birdsag 68.000
forint fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére. Kotelesek tovabba a felek
megfizetni személyenként 12.000 forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp. 102.§ (1) bekezdése és az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazando, a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2022. februar 24.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



