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2024. oktober 2.
a IV. rendi terhelt véddje

a terhelt javéara

A Kiuria a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt I. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a IV. rendl terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gy6ri [télotdbla mint maésodfoka birdsag
Bf.1.60/2024/99. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot 1) eljaras
lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a IV. rendi terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltségnek, valamint
vagyonelkobzasnak a befizetés napjatol a visszatérités idopontjdig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését a I'V. rendii terhelt részére.

A 2020. janius 30. napjatél 2023. marcius 29. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2023. marcius
30. napjatol 2023. december 19. napjaig bliniigyi feliigyelet alatt, 2023. december 20. napjatol
2024. oktober 2. napjaig letartoztatasban, azdta jogerds szabadsagvesztés-biintetését toltd
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I'V. rendi terhelt — aki személyi adatok, jelenleg biintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodik
— letartoztatdsdit a masodfoku birdsdgnak a megismételt eljarasban a fellebbezések
elbiralasanak eldkészitése soran hozand6 hatdrozataig, de legfeljebb a nem jogerds
hatérozattal kiszabott szabadsagvesztés tartamaig elrendeli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Gy6ri Torvényszék a 2023. december 20-an meghozott 21.B.157/2021/817.
szamu itéletével a IV. rendii terheltet blinosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], ezért 6t 10 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds biintetésre itélte azzal, hogy a
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A birosag a IV. rendi terhelttel szemben 15.805.000 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendel el.

[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyori
[tél6tabla a 2024. oktober 2-4n meghozott Bf.1.60/2024/99. szami itéletével az elsfoku
itéletet a I'V. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta és — a jogi mindsités pontositdsa mellett
— a IV. rendu terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 év 6 hdnapra, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 8 évre enyhitette és a terhelttel szemben 12.213.000 forint
erejéig rendelt el vagyonelkobzast. Ezt meghaladéan a IV. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta az els6foku itéletet.

[3] II. 1. A jogerds itélettel szemben a IV. rendi terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara torténd hivatkozassal.

[4] Inditvanya indokoladsaban a védod kifejtette, hogy a leplezett eszk6zok torvényes
alkalmazéasanak eredménye valamely bizonyitdsi eszkdzben Olt testet, azaz a leplezett
eszk6zok alkalmazédsat nem zarja le, nem foglalja 0ssze egyetlen jelentés. Mivel a leplezett
eszkozok alkalmazasa ugyanugy szerves részét képezi a biintetdeljarasnak, a keletkezett
bizonyitasi eszk6zok, kiilondsen a technikai eszkozzel rogzitett adatok és a leplezett eszk6zok
alkalmazéasanak torvényességét igazold iratok fOszabalyként az eljaras ligyiratainak részét
képezik. Az itélkezési gyakorlatban a targyaldson felvett bizonyitasnak megkeriilhetetlen
része a leplezett eszkozokkel késziilt hangfelvételek lejatszasa.

[5] Allaspontja szerint a biintetéeljarasi szabalyok alapjan egyértelmii, hogy a leplezett
eszk6z hasznalata soran rogzitett adat (a hangfelvétel) képez bizonyitasi eszkozt, annak
tartalma pedig bizonyitékot. Jelen ligyben a Gydri Jarasbirdsag végzésével engedélyezte a IV.
rendii terhelt altal hasznalt 01 hivoszamu telefon lehallgatasat (abbol egyértelmiien kideriil,
hogy ez a telefonszam a IV. rendi terhelthez, a késdbbi IV. rendi terhelthez, azaz becenevén
... -hez kotheto).

[6] A biintetd eljarasi kodex szerint ,,a vadlott jelenléte a targyalason kotelezd, ha ,,a
targyalason valo jelenlét jogardl [. . .] nem mondott le” [Be. 428. § (1) bekezdés a) pont].
Azonban ,ha az eljards tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében megtarthatdo a
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targyalasnak az a része, amely Ot nem érinti. Ekkor a meg nem jelent vadlott véddjének
tavollétében a targyalasnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a biintetéeljarasban védo
részvétele kotelezd” [Be. 429. § (1) bekezdés].

[7] Az itélkezési gyakorlat szerint ,,a tdvol maradt vadlott személyét, illetve a terhére
rott cselekményt érintd Osszefiiggés hidnya [. . .] szigortan értelmezendd, a vadlott nem
foszthatdé meg attol a jogatol, hogy az 6t érintd bizonyitast vagy egyéb eljarasi cselekményt
személyesen is végig kovethesse” {Févarosi Itélotabla 3.Bf.234/2022/53., Indoklas [20]}.

[8] A TV. rendi terhelt egy olyan (2023. februar 23. napjan tartott) targyalason nem vett
¢s nem is vehetett részt, ahol az 6t érint6 — részben az 6 biintetdjogi feleldsségét megalapozo,
részben biintetését sulyositd — tényekre nézve vettek fel bizonyitast.

[9] A targyalasi jegyzOkonyvbdl egyértelmlien kitlinik, hogy az elsé (1. szamu), a
masodik (2. szamu) ¢és harmadik (3. szamu) kozlemény lejatszasakor kik voltak jelen a 2023.
februar 23. napjan tartott targyalason (III. rendii terhelt és véddje, IX. rendii terhelt és véddje).
IV. rendii terhelt és véddje viszont egyik kozlemény lejatszasakor sem volt jelen (elsdfoka
eljaras 496. szamu jegyzOkonyv 67., 75-76., illetve 76-77. és 139-140. oldal).

[10] Az els6é szamu kozlemény lejatszasa annak tartalma szerint a Be. 429. § (1) bekezdés
kivételes (és megszoritoan értelmezendd) rendelkezésének alkalmazasdban olyan bizonyitas,
amely a IV. rendi terheltet érinti, igy a targyalas a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
annak tavollétében nem lett volna megtarthatd. A 2020. marcius 31. napjan rogzitett
beszélgetés tartalmabol ugyanis kozvetleniil kovetkeztetni lehet arra a kabitoszer
adasvételével kapcsolatos cselekményre, amely a vadirati tényallas (47. oldal 6. bekezdés)
szerint ugyanezen a napon (2020. marcius 31. napjan) zajlott le a IV. rendi terhelt
részvételével.

[11] A maésodik kézleményre az elséfoku birdsag kifejezetten ugy hivatkozott, hogy annak
alapjan allapitotta meg a III. rendii és a I'V. rendii terhelt kozotti olyan egylittmtikddést, amely
kabitoszer kereskedelem biinszévetségben torténd elkovetése a IV. renda terhelt terhére is
megallapithaté {elséfoku itélet, indokolas [673]}, illetve sulyositd koriilményt képez
{elsofoku itélet, indokolas [677]}.

[12] A harmadik kozleményre az els6fokl birdsag tigy hivatkozott és azt ugy értékelte,
hogy ezen bizonyitasi eszkdz tartalma a I'V. rendi terhelt feleldsségét is megalapozza konkrét
részcselekményekben {elséfoktl itélet indokolds [333]-[334], [595], masodfoku itélet
indokolas [115], illetve masodfoku eljaras 92. szamu jegyzokonyv 22. oldal}.

[13] Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a kozlemények kapcsan olyan abszolut eljarasi
szabalysértés valosult meg, amelyet a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja hatdroz meg.

[14] A masodfoku birésag az abszolut eljarasi szabalysértést az elsé és a masodik
hangfelvétel tekintetében a védo szerint elmulasztotta orvosolni — az elsd tekintetében téves
jogi allaspontja miatt, mig a méasodik hangfelvétel tekintetében barmiféle indokolds nélkiil —,
a harmadik hangfelvétel esetén pedig a masodfoku birdsag altal alkalmazott perjogi megoldas
(az elsofoku birdsagi eljarasban a hangfelvétel ismertetésérol késziilt, de annak szovegét nem
tartalmazo jegyzokonyv ismertetése) nem volt alkalmas az eljarasi szabalysértés orvoslasara.

[15] A véddé — mivel az eljarasi szabdlysértés orvoslasira a megismételt masodfoku
eljarasban is lehet6ség van —, arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a I'V. rendi terhelt tekintetében
a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan csak a masodfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil
¢s utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

[16] A megismételt masodfoku eljarasban pedig — a Be. 663. § (3) bekezdésére is
figyelemmel — a Kuarianak indokolt irdnymutatast adni arra, hogy az elséfoku eljarasban a IV.
rendii terhelt tekintetében megvaldsult eljarasi szabalysértést tgy kiiszoboljek ki, hogy a
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terheltet érintd (terhére bizonyitékot képezd) mindhdrom hanganyagot a IV. rendli terhelt
jelenlétében jatsszak le és ezt kovetden biztositsanak lehetOséget szamara az arra vald
nyilatkozattételére.

[17] A védo az abszolut eljarasi szabalysértés valoszintisitésére tekintettel a Be. 659. § (7)
bekezdése alapjan azt 1s inditvdnyozta, hogy a Kuria az inditvany elbiralasaig a
szabadsagvesztés végrehajtasat szakitsa félbe ¢és fiiggessze fel mindazon végrehajtasi
eljarasokat, amelyek a jogerds itéleten alapuldéan a IV. rendl terhelt bilincselekményével
kapcsolatos vagyonelkobzas miatt vele vagy mas személyekkel szemben vannak folyamatban.

[18] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.337/2025/2. szamu 4tiratdban a IV. rendii terhelt
meghatalmazott véddéjének feliilvizsgalati inditvanyat részben alaposnak tartotta.

[19] Indokéul utalt arra, hogy a védo altal megjel6lt harom hangfelvétel bizonyitas részévé
tételekor a IV. rendl terhelt és véddje valoban nem volt jelen a targyalason. Az 1. szamu
koézlemény kapcsan azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a III. rendli és a IV.
rend terhelt kapcsolatara utald adatot nem tartalmaz.

[20] A 3. szamu felvételt tartalmazo jegyzokonyvet a Gy6ri [télétabla a targyalason
ismertette, a IV. rendli terhelt elé tarta, igy a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan a IV. rendii
terhelt jelenlétében megismételte az Ot érintd bizonyitast a targyalas korabbi anyagénak
ismertetésével, amit a Be. 589. §-a alapjan torvényesen megtehetett. igy a masodfoka birosag
potolta az elmaradt bizonyitast. A Legfébb Ugyészség szerint helytalld az alapiigyben eljart
masodfoku birésagnak azon érve is, hogy a hanganyagok tényleges lejatszasa a bizonyitast
nem vitte volna elérébb, mert IV. rendt terhelt azt nyilatkozta, hogy nem 6 beszél a
hangfelvételen.

[21] Az alapiigyben eljart masodfoku bir6sag ugyanakkor elmulasztotta ismertetni a 2.
szamu felvétel lejatszasarol késziilt jegyzokonyvet, igy a IV. rendt terheltet is érintd
bizonyitas felvétele soran az alapligyben eljart elséfoku birdsagi targyaldson sem a IV. rendii
terhelt, sem véddje nem volt jelen.

[22] A teljeskorti feliilbiralatot eredményezd fellebbezések alapjan eljaro masodfoku
bir6sag tehat helyesen észlelte az elséfokt birosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértést,
annak BH 2015.59. szadmu eseti dontés szerinti kikiiszobolését azonban nem végezte el
maradéktalanul. Mindezek alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés valtozatlanul fennall. Az alapiligyben eljart masodfoku birdsdgot ezért indokolt a
hianyzo felvétel lejatszasara kotelezni.

[23]  Erre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiiria — a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a Gy6ri {tél6tabla
mint masodfokt birésag Bf.1.60/2024/99. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil €s utasitsa a
Gyéri [tél6tablat uj masodfoku eljaras lefolytatasara.

[24] 3. A IV. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat mind indokai, mind a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
félbeszakitasat illetden fenntartotta.

[25] III. A TV.rendi terhelt védéjének inditvanya alapos.

[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi koére nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[27] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatra okot ad6 abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések taxacioja. A feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan
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stlyos hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet.

[28] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokt birosdg nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ez tehat
feliilvizsgalatot is megalapozo, un. abszolut eljardsi szabalysértés.

[29] A védd inditvanya alapjan tehat a feliilvizsgélatnak az emlitett okbdl helye van.

[30] 2. Az inditvany szerint a feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés az elséfoku eljarasban allt be azzal, hogy a 2023. februar 23. napjan megtartott
targyalason a IV. rendl terhelt tavollétében keriilt sor a személyét, biintetdjogi feleldsségét
érintd bizonyitds lefolytatasara. A 496. szamu jegyzOkonyvben nincs annak nyoma, hogy a
IV. rendt terheltet a 2023. februar 22-24. napjaira kitizott targyalasra akarcsak megkisérelte
volna idézni az els6fokl birdsag. Az eljardsi szabdlysértést ugyan a masodfoku birdsag
¢észlelte, azt igyekezett reparalni, erre azonban nem teljeskoriien keriilt sor.

[31] A Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vadlott jelenléte a targyaldson kotelezo,
ha a targyaldson valo jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le.

[32] A Be. 429. § (1) bekezdése szerint, ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott
tavollétében megtarthatd a targyaldsnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem
jelent vadlott véddjének tavollétében a targyaldsnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo.

[33] Az iratokbdl megallapithatd, hogy a Gydri Jarasbirdsag végzésével engedélyezte a I'V.
rendl terhelt altal hasznalt telefonszdm 1 hivoszamu telefon lehallgatasat. E korben a IV.
rendll terhelt véddje altal hivatkozott 1. szdmu kdzleményszamu felvétel lejatszasa a Gyori
Torvényszék 21.B.157/2021/496. szamu jegyzOokonyvének 74-75. oldalain kertilt rogzitésre.
A lejatszott hangfelvételen a III. és IX. rendii terheltek beszélgetnek, és abbdl nem tlinik ki a
III. és IV. rendii vadlottak kozotti biinds kapesolatra vonatkozo adat. A III. rendd terhelt ugy
nyilatkozott, hogy a felvételen nem 6 hallhatd. A 2. szamu felvétel lejatszasa a 496. szamu
jegyzOkonyv 76-79. oldalain keriilt rogzitésre. Ez értékelésre keriilt az itélet [673]
bekezdésében. E felvétel alapjan megéllapithat6d, hogy valéban van kapcsolat a III. és IV.
rendl terheltek kozott, ugyanakkor a IV. rendi terhelt és véddje e targyalason nem voltak
jelen.

[34] A védo altal hivatkozott, a ... fedonevili lehallgatisi anyagban szerepld 3. szdmu
felvételt az elséfoku birdsag akként értékelte, hogy a III. rendii vadlott 100 gramm marihudnat
vasarolt a I'V. rendli vadlottol 800 forint/gramm vételaron. Ezt két esetben is — az elséfoku
itélet [334], illetve az [595] bekezdéseiben — értékelte a birdsag. Ez a felvétel a 496. szamu
jegyzokonyv 139-140. oldalan rogzitettek szerint a 2023. februdr 24. napjan megtartott
targyalason keriilt lejatszasra, ahol csak a IIl. rendl terhelt és véddje, tovabba IX. renda
terhelt és véddje voltak jelen. Ebbdl kdvetkezOen nem volt jelen sem a I'V. rendii terhelt, sem
a véddje.

[35] A Gyéri [télétabla tigyészi inditvanyra (Bf.1.60/2024/92. szamt jegyzékonyv 22.
oldal) a targyaldson ismertette utobbi felvétel (3. szamu) meghallgatasardél szolo
jegyzokonyvet (496. szamu jegyzOokonyv 139-140. oldal), de az iigyészi inditvany ellenére
sem ismertette az elséfoku eljarasban a IV. rendl terhelt tavollétében lejatszott
kozleményeket, illetve a lejatszasrol késziilt jegyzOkonyv-részletet sem (496. szamu
jegyzOkonyv 74-79. oldal). A IV. rendl terhelt és véddje inditvanyozta a kozlemény
lejatszasat is, azonban erre nem kerilt sor. A mésodfoku itélet indokoladsanak [129] pontja
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szerint a masodfoku birésag azért tartotta sziikségtelennek a felvétel lejatszasat, mert a IV.
rendd terhelt ugy nyilatkozott, hogy a hangfelvételen nem & beszél. Ezzel szemben a IV.
rendli terhelt nem a hangfelvételre nyilatkozott, hanem az ismertetett jegyzokonyvrol
nyilatkozta azt, hogy nem mondott olyanokat, amik abban rogzitésre kertiltek. Kifogasolta,
hogy a felvételek a jelenlétében nem keriiltek lejatszasra. A Kuria megjegyzi, hogy a
jegyzOkonyv ismertetésére valojaban a III. rendli terhelt nyilatkozta azt, hogy a
hangfelvételen — ami az elséfoku eljarasban a jelenlétében keriilt lejatszasra — nem 6 hallhato.

[36] Kétségtelen, hogy a Be. 518. § (3) bekezdése lehetdvé teszi a targyalas megismétlését
a korabban lefolytatott bizonyitasi eljards lényegének ismertetésével is, azonban, ha az
kétségeket vet fel — példaul az érintett terhelt vitatja, hogy valaha olyan tartalommal beszélt
volna — akkor tovabbi bizonyitds felvétele indokolt arra, hogy a felvételen a vitatott tartalom
kitél hangzik el. Ennek hidnydban a megismétlés nem teljes korti, a bizonyitas nem tekinthetd
az érintett terhelt jelenlétében felvettnek.

[37] Az alapiigyben eljart masodfoku birosag a Be. 589. §-a, valamint a Be. 518. § (3)
bekezdése alapjan a IV. rendl terhelt jelenlétében megkisérelte megismételni a 3. szdmu
felvétel tekintetében az Ot érintd bizonyitast, amit azonban teljeskoriien a védelmi inditvanyok
ellenére nem tett meg, illetve a 2. szamu felvétel tekintetében még a lejatszasarol késziilt
jegyzokonyvet sem ismertette, az teljes egészében a bizonyitas anyagan kiviil maradt, noha
azon itéleti — a I'V. rendi terheltet terheld — ténymegallapitas alapszik.

[38] Kizardlag az 1. szamu hangfelvételre vonatkoz6 bizonyitdsnak a IV. rendl terhelt
tavollétében vald megtartdsa nem kifogasolhatd, mert az ra vonatkoz6 adatot nem tartalmaz,
ezért a targyalas ezen része a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan a IV. rendu terhelt és védodje
tavollétében megtarthato volt.

[39] Minderre tekintettel azonban az rogzithetd, hogy a 3. és a 2. szamu hangfelvételek
kapcsan a IV. rendii terheltet is érintd bizonyitds felvétele soran az elséfoku birdsagi
targyaldson sem a IV. rendl terhelt, sem véddje nem volt jelen, vagyis a targyalasra olyan
személy(ek) tavollétében keriilt sor, akinek a jelenléte kotelezd lett volna. E hibat a
masodfokul birésag az eldbbi hangelvétel kapcsan nem megfeleld tartalommal, az utobbi
kapcsan pedig egyaltalan nem kiiszobolte ki.

A donteés elvi tartalma

[40]  Tobb vadlott ellen folyamatban 1év0 bizonyitds az azzal érintett terhelt és véddje
tavollétében nem folytathatd le. A masodfoku eljarasban pedig az eljarasi szabalysértés a
bizonyitas lényegének ismertetésével csak a Be. 518. § (3) bekezdésében irt jogok
maradéktalan biztositasa mellett kiiszobolhetd ki.

[41] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben megtartott tanacsiilésen — a Gy6ri [téldtdbla mint maésodfokd birdsag
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése €s a (4) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot j eljarasra utasitotta.

[42] A Kuaria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Gyori
ftél6tabla a megismételt eljarast a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja, a Be. 44. § a) és b)
pontjanak betartdsaval, valamint a I'V. rendii terheltet és védéjét a Be. 518. § (3) bekezdése
szerint megilletd jogosultsagok tiszteletben tartasaval folytassa le.

[43] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
iigydontd hatarozatot a birdsdg hatadlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni; a hivatkozott torvényhely (3) bekezdése szerint e rendelkezést vagyonelkobzas



Kdria 7
2.Bfv.204/2025/8-1

esetén is alkalmazni kell. A Be. 857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést
feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[44] Ezért a Kuria elrendelte az inditvannyal érintett IV. rendt terhelt altal eddig
esetlegesen megfizetett vagyonelkobzas €s bilinligyi koltség mindenkori térvényes kamataval
emelt visszatéritését.

[45] Egyidejiileg — a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan — hatarozott a fogva lévo (a
megtamadott ¢és jelen hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezett itélettel kiszabott
szabadsagvesztést biintetését toltd) IV. rend terhelt fogvatartasa kérdésében, vagyis
hivatalbol dontott a letartdztatas targyaban. Bar a Be. 663. § (5) bekezdése kifejezetten nem,
viszont a 653. § (1) bekezdése értelmében eljarva a 622. § (1) bekezdése egyértelmiien
rendelkezik arr6l, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésben a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedésrol — hivatalbol — rendelkezni kell.

[46] Ehhez képest a Be. 663. § (5) bekezdése kovetkeztében — a Be. 653. § (1) bekezdése,
tovabba a 617. § és 589. § folytan, valamint a 622. § (1) bekezdése (illetve a 602. §)
egybevetett értelmében — amennyiben a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és 1j eljaras lefolytatdsara utasit, a letartoztatas torvényi
feltételei pedig fennallnak, akkor — a Be. 622. § (1) bekezdése és a Be. 552. § (1)-(2)
bekezdése szerint kell eljarni.

[47] A IV. rendi terhelttel szemben az elséfokt birdsag nem jogerds itélettel kabitdszer-
kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt hosszabb tartamu, 10 év
szabadsagvesztést szabott ki.

[48] A nem jogerds itélettel a kiszabott szabadsagvesztés tartama a IV. rendi terhelt
személyére konkretizalta a felrott blincselekmény — biintetési tételben kifejez6dd — targyi
sulyat. Kétségtelen, hogy a Be. 552. § (2) bekezdése esetében — a Be. 276. § (2) bekezdés a)
pontjatdl eltéréen — fliggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e — 6nmagaban a szokés, elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése a
torvényi érdek, illetve cél.

[49] A nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés nyomatékabol fakado szokési
veszélyt pedig a terhelt személyi koriilményei nem ellenstlyozzak, kiilonds tekintettel arra is,
hogy a tobbi terhelt tekintetében jogerds itélet szerint a cselekményt csaladtagjaival kozosen
kovette el.

[50] Ebben a perjogi helyzetben, tehat — a végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabo,
viszont nem jogerQs itéletet kovetd, megismételt eljarasban valé — feliilbiradlat soran a
kockézat az, hogy a terhelt esetleges szokése, elrejtdzése egyrészt nyilvanvaléan kihatédssal
van, illetve lehet a vele szembeni eljaras lefolytatasara, menetére, mivel annak addigi rend;jét
vagy meg kell véltoztatni, vagy az eljarast fel kell fiiggeszteni. Masrészt a terhelt szokése,
elrejtdzése (elérhetetlensége) kovetkeztében egyben a kiszabott szabadsagvesztés esetleges
jovObeni végrehajtasanak esélye is meghitsul.

[51]  Ezen tilmenden az IV. rendii terhelt biintetett el6életli, vagyon elleni biincselekmény
miatt is itélték el. A jelen eljaras targyat képezo biincselekményt a nem joger0s itélet szerint
tobb éven at, kitartd szandékkal kovette el. Vagyontalan, elfogasat megel6zden alacsony
Osszegli legalisnak tekinthetd jovedelemmel rendelkezett. Mindezek alapjan megalapozottan
feltehetd az is, hogy a IV. rendl terhelt szabadon bocsatdsa esetén szabadsdgvesztéssel
biintetendo Gjabb biincselekményt kdvetne el.

[52] Kovetkezésképpen a IV. rendll terhelt esetében a szokés, elrejtézés, valamint a
blinismétlés veszélye, igy a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése, illetve a Be. 276. §
(2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti oka megalapozott €s a Be. 277. § (4) bekezdés a) és
c) pontja szerinti okok indokoltta teszik a legsulyosabb kényszerintézkedés, a letartoztatas
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alkalmazasat is. Ezen tobbletfeltételeket a terhelt terhére rott blincselekmény jellege, valamint
személyi koriilményei tdmasztjak ala. Mindezek ellenében olyan szdmba vehetd koriilmény
nincs, ami enyhébb kényszerintézkedésre adna lehetdséget a IV. rendi terhelt esetében.

[53] Ezért a Kuria — figyelembe véve azt is, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére eljarasi szabalysértés miatt kertilt sor — a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan, a Be.
277. § (4) bekezdés a) és c) pontjara tekintettel, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb)
alpontjaban, illetve a Be. 552. § (2) bekezdésében irt okokbol, a Be. 297. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Be. 290. § (4) bekezdésében irt tartamra a IV. rendii terhelt letartoztatasat
elrendelte.

[54] V. A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel,
feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. oktober 30.
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