DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.265/2025/8. szam

A Debreceni tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Kiss M. Tibor iigyvéd, cim)
altal képviselt felperes neve (cim) felpereseknek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda
(eljard: dr. Kovacs Lorand tigyvéd, cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
sajtd-helyreigazitas iranti perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 8.P.20.314/2025/8. szamu
itélete ellen az felperes altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan folyamatban
1év6 masodfokl eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében megvaltoztatja és szovegezésében pontositja akként, hogy az alperest arra kotelezi,
hogy 5 (6t) napon beliill a 2025. ....-1 ,,cikk cime” cimii cikkel azonos betliméretezéssel és
tipussal, kommentar nélkiil, tegye kozz¢ a cikk megjelenési linkjén annak cime alatt és a lead
felett mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 (harminc) napig a kovetkezd
helyreigazitdé kozleményt; egyidejiileg a ..x..hu internetes portal kezddoldalan 24
(huszonnégy) ora idOtartamban a ,, Helyreigazitas 'helyreigazitas szovege'”

Az alperest kiadd gazdasagi tarsasag (cim) altal fizetendd elséfoku perkoltséget az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo 1 713 758 (egymillié-hétszaztizenhdromezer-hétszazdtvennyolc)
forintra felemeli.

Kotelezi a gazdasagi tarsasag-t, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperes részére
az altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazo 331 159 (haromszazharmincegyezer-
egyszazotvenkilenc) forint mésodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak 48 000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illetéket — az 4llami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak keltétél szamitott 60
(hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni {télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2017. majus 2. ¢és 2021. december 30. napja kozott a
'szervezet neve' elndke volt. A szervezet 2020. szeptember 2. napi elndkségi tilésén a fotitkar
hatdrozati javaslata alapjan az elndkség jelenlévd 11 tagja, a felperes tartézkodésa és 10 igen
szavazat mellett, meghozta az 52/2020/elndkségi hatdrozatot, mely szerint a felperes elnoki
tisztségéért havi bruttd 2,6 millid forint tiszteletdijban részesiil.

[2] 2025. ...... napjan az alperes altal szerkesztett https://www...x...hu internetes
oldalon megjelent ,,cikk cime” cimi, ,,cikk alcime” alcimll, szerzé nélkiili irds, az ...y..hu
portal egyik cikkére hivatkozva azt a kozlést tartalmazta, mely szerint a felperes a 2020-as
Ujravalasztasa utan titokban tobb mint duplajara, 1,2 milliorél 2,6 millié forintra emelte a
sajat havi fizetését.
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[3] A pert megel6zen a felperes eredményteleniil fordult sajto-helyreigazitas
iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[4] A perben a felperes a keresetében kérte az altala megjelolt tartalmu
helyreigazité kozlemény az internetes portal féoldalan kommentar nélkiil 5 napon beliili
kozzétételét akként, hogy annak szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a
sérelmezett kozlést és annak cime alatt, a lead felett helyezze el mindaddig a helyreigazitd
kozleményt, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig. A targyalas berekesztése elott
felszamitotta perkoltségét a forintban meghatarozott 160 eur6 + 4afa oOradij mellett, a
keresetlevél Osszeallitasa és a képviselt féllel egyeztetés alapjan 12, majd a perben a
targyalasra felkésziiléssel és jelenléttel Osszefiiggésben tovabbi 9, mind 0Osszesen 21
munkaorara jaré tligyvédi munkadijban, valamint a targyaldsra utazas 8 798 forint
koltségében.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a sérelmezett kozlés
aktualis kozéleti vitdhoz kapcsolodo, kelld ténybeli alappal rendelkezé vélemény. Esetleges
pervesztességére a felperes elsdéfoku perkoltségét 60 000 forint + afa 6sszegben ismerte el.

[6] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 6t munkanapon
beliil az internetes sajtétermékben az eredeti cikk megjelenési helyén a portal f6 oldalan
kommentar nélkiil, a kifogasolt cikkel azonos szedési mdodban és betlimérettel tegye kozzé
tartalma szerint a keresetnek megfeleldé kovetkezd helyreigazitdé  kozleményt:
,, helyreigazitas szévege” Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest kiado
gazdasagi tarsasag-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek az éltaldnos forgalmi adot
is tartalmazo 1016 000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 36 000 forint kereseti
illetéket.

[7] Az itélet indokoldsa a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-a (3) bekezdésének,
10. §-anak, 12. §-a (1) és (2) bekezdésének; a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. §-a (1)-(2) bekezdésének, 496. §-a (1)-(3) bekezdésének
felhivasaval kifejtette: a csatolt iratok alapjan bizonyossaggal megallapithato, hogy az alperes
altal kozzétett irds nevesitetten a felperesre vonatkozdan valétlan tényt tartalmaz, amikor arra
utal, hogy a felperes mint elndk sajat maganak emelte fel ,fizetését” és valodtlan, hogy
minderre titokban keriilt volna sor. A valds, perben igazolt tények alapjan ugyanis az akkor a
'szervezet neve' milkddésére vonatkozo szabalyok mellett, egy eldre k6zolt napirendi pontok
kozt szerepld fotitkari eldterjesztésrdl a testiilet hatdrozatképes elndksége a dontés indokait is
megadva hatarozott, ezért a felperes kelld alappal kovetelte helyreigazitd kozlemény
kozzétételét. Annak tartalmat az elséfoki birosdg a vildgossag, egyértelmiiség ¢s
beazonosithatosag kovetelményének felhivasaval szovegezte meg, mig a helyreigazitas
modozatat és idétartalmat illetden ugyanakkor — az indokolas szerint — a kereseti kérelemben
foglaltaknak megfelelden hatarozott.

[8] A perkoltség viselésérol a Pp. 83. §-anak (1) bekezdés alapjan rendelkezett, a
kikotott ligyvédi munkadij 6sszegét azonban a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében
foglalt szempontok felhivasaval mérsékelte, daltalanossagban hivatkozva a perképviseleti
igyvéd és a perbirosdg székhelye kozotti tdvolsag megtételével munkdbol kiesett 1d6, az
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elvégzett munka mennyisége és a gyakorlatdban ismert piaci viszonyok figyelembevételével a
jozan ész rendezdelveire.

[9] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elsdfokt
itélet részben megvaltoztatdsat akként, hogy a helyreigazitd kozlemény kozzétételére az
alperes Ot napos hataridével legyen koteles azzal, hogy az annak szOvegére kattintassal
linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a sérelmezett kozlést és annak cime alatt, a lead felett
helyezze el mindaddig a helyreigazité kozleményt, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30
napig. Kérte a megitélt els6foku perkoltséget tovabbi bruttdé 688 960 forint iigyvédi
munkadijjal és 8 798 forint utikoltséggel felemelni.

[10] Eldadta: az els6foku birésag az Smtv. 12. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakat
sértve hatarozott ugy, hogy o6t munkanapon beliili kozzétételrdl rendelkezett, holott a
jogszabalyi szoveg Ot napon beliili kozzétételt tartalmaz. Eltért a kereseti kérelemtdl az
elséfoku birdsag a kozzététel a jogszabalyi rendelkezésekhez igazodo, a szovegre kattintassal
linkkel elérhetdséget és a helyreigazitd kozlemény kozzétételének iddtartamat érintden, és
ennek jogi indokat sem adta.

[11] Indokolatlanul mérsékelte az elséfokt birdsag a felszamitott perkoltséget.
Mivel az indokolasbol megallapithatdban az utikoltséget nem mérsékelte, igy 399,55
forint/eur6 arfolyambdl kiindulva, a kikotott 12,38 orara allapitott meg ligyvédi munkadijat a
felszamitott 21 munkaodraval szemben, ennek indokait megfeleléen nem részletezve, csak
altalanossagban adta meg, megsértve ezzel a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségrdl sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 4.
§-anak (1) bekezdésében irtakat. Eltért a Kuria hivatkozott precedensképes itéletében foglalt
szempontoktol is, amelyeket részletesen felsorolva kiemelte: a felszamitott munkadrak
mérséklésének nem volt helye.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[13] Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
értelmében nem érintette az alperest az elséfoku itéletben megjeldlt tartalmu helyreigazitd
kozlemény kozzétételére €s 1 016 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését;
a fellebbezési eljaras targya ekként csak a helyreigazité kozlemény kozzétételének modja és a
felperes magasabb 0Osszegli felszdmitott els6foku perkoltségének megitélhetdsége volt. A
fellebbezést pedig az itéldtabla a kdvetkezdk szerint alaposnak talalta:

[14] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a kozzététel mddja tekintetében
az els6foku itélet rendelkezése nem egészében felelt meg a torvényi eldirdsoknak és az annak
alapjan kialakitott bir6sagi gyakorlatnak.

[15] Az Smtv. 12. §-dnak (1) bekezdése szerint ha valakir6l barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.
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[16] A helyreigazitadsi jog érvényesiilését biztositd kozzétételi kotelezettség
teljesitésének modjat részben az anyagi jogi, részben az eljarasi szabalyok hatdrozzak meg. A
Pp. 499. §-anak (1) bekezdése minddssze annyit tartalmaz, hogy ha a birdsadg a keresetnek
helyt ad, itéletében az alperest — a kozzététel modjanak és hataridejének meghatarozasa
mellett — a birdsag altal meghatdrozott szovegili helyreigazitdé kozlemény kozlésére kotelezi,
mig az Smtv. 12. §-dnak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyreigazitd kozleményt
internetes sajtotermék esetében a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld moédon és
terjedelemben kell kozolni. A szlik korli szabalyozas folytdn az internetes kozlések
helyreigazitd kozleménye kozzétételének a megfeleld maodjat, igazodva a sajtd-helyreigazitéas
torvényes céljahoz, a biroi gyakorlatnak kellett kialakitania.

[17] Az internetes sajtotermékek esetében a kozlések sajatossagai a sérelmezett
kozlemény és a helyreigazito kozlemény gyors és hatékony 0Osszekapcsolhatosaga
tekintetében a jogalkalmazéds jogfejlesztd értelmezését igényelték a kozzététel modjat
érintden. Az internetes cikkek jellemzden hosszi idon at, folyamatosan elérhetéek maradnak,
még azt kovetden is — mivel a helyreigazitds folytdn az eredeti kozlés tovabbra is
fennmaradhat —, hogy a birdsdg kotelezte a sajtdszervet a helyreigazitd kozlemény
kozzétételére. Ezen tul egy internetes honlapon a kozlések allanddan véltozd nagy széma
miatt a folyamatosan elérheté kozlemény mind nehezebben valik visszakereshetove.
Mindezen szempontok alapjan alakitotta ki a joggyakorlat azt a sajatos megoldast, amellyel a
hatékony ¢€s egyértelmii orvoslas kovetelményét egyidejlileg biztosithatta. Ennek felel meg az
a kozzétételi mod, ha a helyreigazitd kozlemény rovid idén — 3-8 napon — beliil egyrészt
kozzétételre keriil az eredeti kdzlemény linkjén hasonld mddon és terjedelemben, kommentar
nélkiil a cim alatt és a lead felett legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti cikk
hozzaférhetd, és ezen til azonos formai kdvetelményekkel a helyreigazitdsra utald cim,
kézlemény az internetes honlap kezddoldaldn rovid idétartamra — jellemzden 24 oOrdra —
megjelenik ugy, hogy arra kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazito
kozlemény elérheté. (igy Févarosi [télétabla 2.Pf.20.280/2022/4., 32.P£.20.528/2020/6.,
2.Pf.20.645/2024/6/11., Szegedi itélétabla P£.1.20.100/2019/9., Pf.II1.20.453/2020/4.) Ezaltal
valdsithaté meg a folyamatos elérhetdség és visszakereshetség egyidejli megteremtése és az
internetes kozlések altal okozott sérelem ilyen modon orvosolhato.

[18] A kereset a helyreigazitas kozzétételét ugy kérte, hogy a helyreigazito
kozleményt az alperes 5 napon beliil a sajtokozlemény megjelenési helyén tegye kozzé, €s
egyidejiileg a felperessel kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti kozlemény szovegére
kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a sérelmezett cikket és ekként ott — a cim
alatt és a lead felett — helyezze el mindaddig a helyreigazitd kdzleményt, amig a cikk elérhetd,
de legalabb 30 napig. Helytall6an hivatkozott arra a fellebbezés, hogy a kereseti kérelemtdl az
elséfoku birésag indokolatlanul tért el annyiban, hogy a kozzétételre kotelezés nem igazodott
a jogalkalmazo6i jogfejlesztd értelmezés elvart szempontjaihoz, Az elséfoku itélet a keresetet
egészében alaposnak talalta, csak a helyreigazitas modjat az egyértelmiség kdvetelményének
egészében nem megfeleléen hatdrozta meg, ezért azt korrigalni volt sziikséges. A sajtod-
helyreigazitasi perben a perbe vitt jog keretein beliil a birosdg szabadon mérlegelheti a
kozzététel maodjat, ezért a jogintézmény céljanak megfeleld a kérelemhez igazoddan olyan
tartalmu kozzétételre kotelezés, amely a helyreigazitdo kozleményre utalé cim az internetes
portal oldalan kozzétételének rovid iddtartamot biztosit, ezt kovetden elégséges a
helyreigazitas az eredeti megjelenési helyen kozzététele. Egyetértett azzal is az itélotabla,
hogy a sajto-helyreigazitasi perekben kialakult gyakorlat — kiilonds tekintettel a napi
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internetes megjelenést megvalositd sajtotermékekre — nem a munkanapokban, hanem a
napokban teljesitést hatdrozza meg, sziikséges ezért ennek megfeleléen is a kozzétételre
kotelezés kiigazitasa. Az el6zéek szerint ezért az itéltabla gy valtoztatta meg a
helyreigazitasra kotelezést, hogy kotelezte az alperest a helyreigazitd kozlemény a cikk
megjelenési helyén, tovabba rovid iddtartamra arra utald cim kattintassal linkkel a cikket
kozvetleniil elérhetdveé téve valo kozzétételére.

[19] Alappal kifogasolta a fellebbezés a megitélt elsofokt koltség 0sszegét is.

[20] A fél a peres eljarasban a jog érvényesitésével okozati Osszefliggésben és
sziikségképpen felmeriilt perkoltség megtéritését a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan
annak felszdmitdsaval kérheti. Ez a perkoltség magiban foglalja a jogi képviseld
kdzremiikddésével felmeriilt kiadasokat, ami az elséfokt eljarasban az Ukr. alapjan volt
érvényesithetd. Ez lehetséges a megbizési szerz6désben kikotottek alapjan (2. §), vagy a
pertargyérték alapulvételével (3. §). A jelen esetben a felperes az ligyvédjével kotott oradijon
alapulo elszdmolast tartalmazd szerz6dés szerint szamitotta fel a koltség Osszegét, és a
birdsagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[21] Az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja nem hatarozza meg a felszamithatd
igyvédi munkadij mértékét, az egyértelmiien szabad megallapodas targya. Ennek a szabad
megallapodasnak azonban a 4. §-anak (1) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a
birdsadgot — de csak akkor, ha azt az ellenérdekt fél vitatja — a kikotott tigyvédi munkadij
kivételes esetben torténd mérséklésére. A még a korabbi jogszabalyi kornyezetben, de az Ukr.
végso eldterjesztdi indokolasa altal is kifejezetten felhivott, igy a jogalkoto altal egyértelmtien
az 0 szabdlyozas alapjaként elfogadott szempontrendszert adott a Kuria precedensértékii
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a
szerzOdésben megallapitott munkadij birosag altali mérseéklése a szerzddés tartalméanak
szabad meghatarozasa alapelvével szemben kivételes €s ebbdl adoddan sziiken értelmezendo.
Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékd.

[22] Az elséfoku itélet nem itélte meg teljes egészében a pernyertes felperes javara
a felszamitott 160 eurd + afa oradij szamitasaval a keresetlevél Osszedllitasa és a képviselt
féllel egyeztetés alapjan 12, majd a perben a targyalasra felkésziiléssel és jelenléttel
Osszefliggésben tovabbi 9, mind dsszesen 21 munkaorara jaro, valamint 8798 forint Utikoltség
alapjan osszesen 1713 758 forint elséfoku koltségét és ennek az Ukr. 4. §-anak (1)
bekezdésében immar jogszabalyi szinten is kdtelezové tett — a birdi gyakorlat 4ltal kordbban
is elvart — tartalmi elemzéssel részletesen alatdmasztott indokait sem adta. Ezzel szemben: a
felperes altal érvényesitett kikotott 160 eurdnak megfelelé Osszegti forint + afa oradij a
jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett, bar kétségteleniil magas, a piaci viszonyokkal és a
jozan ésszel nem ellentétesen kirivé mértékii, ekként nem eltalzott. Az itéldtabla a birdi
gyakorlat alapjan hivatkozik a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.363/2024/5. szamu itéletére,
amely az itélethozatalkor 64 000 forint + afa Gsszegnek megfeleld 6radijat nem mérsékelt;
valamint a Debreceni [tél6tabla Mf.1.50.005/2024/4. szamu itéletére, amely szerint a jelenlegi
ar- és értékviszonyok alapjan 40 000 forintos ligyvédi oradij nem eltalzott. Az itéldtabla pedig
a per adatai, az iratok terjedelme és tartalma, a targyaldsokra sziikséges felkésziilés, a jogi
képvisel6 tovabbi cselekményei alapjan nem tartotta kétségesnek a 21 munkadra
indokoltsagat ¢és ebbdl az okbol sem taldlta mérsékelhetdnek a megitélt munkadijat. Az
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utikoltség indokoltsaga és Osszege a periratok alapjan ugyancsak igazolt. A felperes ezért
alappal szamithatta fel a megjelolt teljes els6foku koltséget.

[23] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan, a fellebbezés tartalma szerint a helyreigazitas modjat és a felszamitott
elsofoku koltség egészének megitélését érintden, megvaltoztatta.

[24] A felperes fellebbezése eredményre vezetett — az itélotabla azt, hogy a
kialakult birdi gyakorlathoz igazitva a portdl kezddoldalan 24 o6ra idétartamban nem a
helyreigazité kozlemény, hanem csak az arra utald szoveg kozzétételét rendelte el, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alperes nem ¢lt fellebbezéssel, a sajto-helyreigazitasi perekben a
kérelemhez kotottség kifejtett értelmezését is figyelembe véve, nem hatarozta meg részleges
felperesi pervesztességként — ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése ¢és 499. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a kiadot a felperes javara masodfokl perkoltség
megfizetésére. A masodfoku eljarasban a felperes 4ltal az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint felszdmitott, a fellebbezés 0sszeallitdsara 4 munkadra szamitasaval 160 eurd +
afa forint értékének megfeleld ligyvédi munkadij a 4. §-dnak (1) bekezdése alapjan az
ellenérdekii fél ilyen irdnyt kérelme hianyaban nem volt mérsékelhetd. Az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan
targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és
46. §-anak (1) bekezdése szerinti 6sszegli fellebbezési illeték megfizetésére az itéldtabla a Pp.
499. §-anak (1) bekezdése ¢és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kiadot kotelezte a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdése
altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2025. jalius 3.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, eldadd, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Bako Pal s.k.
biro



