DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I11.30.154/2023/18.

A Debreceni [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz3: dr. Halmos Tamas
iigyvéd) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a dr. Dobos Zoltan Gabor iigyvéd (cim)
altal képviselt Alperesl (Cégjegyzékszam; cim) 1. rendli és a dr. Marjai Tibor Lészlo tigyvéd
(cim) altal képviselt Alperes2 (cim) II. rendl alperesek ellen hibas teljesitésbdl eredd igény
érvényesitése irdnti perében, amely perbe a II. rendl alperes pernyertessége érdekében a dr.
Kandi Erzsébet tigyvéd (cim) altal képviselt Beavatkoz6 (Cégjegyzékszam, cim)
beavatkozott, a Nyiregyhdzi Torvényszék 2023. 4prilis 21. napjan kelt 6.G.40.240/2020/114.
szamu itélete ellen a felperes 115. sorszamu, Gf.6. sorszam alatt pontositott fellebbezése
alapjan — a 2023. december 7-én megtartott nyilvanos targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a II. rendi alperesnek 813 801
(nyolcszaztizenhdromezer-nyolcszazegy) Ft, a beavatkozonak 127 000 (szazhuszonhétezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezés szempontjabdl jelentOs tényallas szerint a felperes mint épittetd és az 1.
rendl alperes mint kivitelezd 2017. februar 17-én generalkivitelezési szerz6dést kotottek a
felperes cim szam alatt taldlhato ingatlanan épitendd tarsashdz kivitelezésére: a foldszinten 1
izlet és 2 gardzs, emeleti szintjén 2 lakds kialakitasara. A 2017. oktdber 15-ig teljesiteni
vallalt kivitelezés mindségét 1. osztalytiban, a munka ellenértékét pedig nettd 75 000 000 Ft-
ban allapitottdk meg, amelybdl a felperes 2017. februdr 24-ig 21 123 327 Ft eldleget fizetett
meg. Az L. rendl alperes a 2017. februar 23-an kelt irasbeli nyilatkozatdban elismerte, hogy a
felperes altal fizetett eldleg fedezi a lakds szerkezetkész allapotat, amely a tetd és a homlokzat
100%-o0s késziiltségét jelenti.

[2] A felek 2017. 4prilis 19-én moédositottak a szerzddést, és a kivitelezés teljes koltségét
76 992 465 Ft-ban hataroztak meg. Emiatt a felperes 1 875 210 Ft-tal tobb eldleget fizetett ki
az I. rendii alperesnek, mint amennyi megillette volna, a felek megéllapodasa szerint azonban
a tulfizetést utolag kellett elszamolniuk.
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[3] Az 1. rendli alperes a II. rendli alperessel 2017. marcius 3-4n kotott megbizasi
szerzOdésben a II. rendi alperest bizta meg a felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasaval. A
szerzOdés szerint a II. rendli alperes feladatat képezte egyebek mellett a kivitelezés
folyamatos ellenérzése, szakmai iranyitas, az I. rendli alperes altal vezetett e-napld
bejegyzéseinek az ellendrzése, az épitési napld ellenjegyzése, a kivitelezési munkak szakmai
feligyelete, indokolt esetben egyeztetések kezdeményezése, lefolytatasa, dokumentalasa (pl.
tervezdvel), észrevételek, megallapitdsok, szakmai utasitdsok e-naploban torténd rogzitése,
megbiz6 szakmai utasitisa a menetkozben észrevételezett hibak, hidnyossagok
megsziintetésére. A II. rendli alperesnek nem volt feladata az épitési napld vezetése,
ellenérzése ¢és lezarasa, valamint allando és folyamatos fizikai jelenlétet sem vallalt. A
szerzOdés szerint tovabba csak ellendrzési feleldsséggel tartozott az I. rendli alperes altal
foglalkoztatottak szakmai képességeivel €s teljesitményével kapcsolatban. A II. rendi alperes
nem vett részt a felperes és az 1. rendll alperes kozotti szerzédés megkotésében és
modositasaban. A II. rendd alperes mint megbizott — ugyanilyen tartalommal — 2017. marcius
24-én megbizasi szerzédést kotott T1 egyéni vallalkozoval az utdbbi részérdl a kivitelezés
soran alvallalkozoként végzett zsaluzas, betonozas ¢és falazds felelés miszaki vezetdi
feladatainak az ellatdsara is.

[4] A kivitelezést 2017. marcius 10-én kezdték meg, amelynek a betonozasi szakaszaban az 1.
rendii alperes nem minden esetben, de hasznalt betonpumpat €s tlivibratort is. Szakszerttleniil
végezte azonban a foldszint feletti fodém és a tartdoszlopok kivitelezését, amelyek ezért nem
megfeleld mindségben késziltek el: a felperes és az épitkezést figyelemmel kisérd
megbizottja, T2 ugyanis azt észlelték, hogy az oszlopokon ,,dardzsfészkesség™ alakult ki. Az
emiatt 2017. majus 31-t8l indult hatdsagi, majd mindségellendrzési (EMI) vizsgalat
eredménye szerint a betonozas mindsége rossz volt, azonban megfelelt a névleges
nyomoszilardsagi osztalyanak.

[5] A 1I. rendii alperes a kivitelezés soran legtobbszor szoban kézolte szakmai utasitasait az 1.
rendil alperessel, amelyet olykor tobbnapos késéssel rogzitett az e-naploban a kozlés napjara
visszadatumozva. A II. rendli alperes szdban utasitotta az I. rend alperest, hogy vibratort is
alkalmazzon a f6ldszinti f6dém betonozasdhoz, amelyet a betonozast kovetéen 12 nappal
rogzitett az épitési naploban. A II. rendli alperes utobb maga is észlelte a betonozés hibdit, és
2017. méjus 23-an irdsban utasitotta az I. rendii alperest annak a kijavitasara.

[6] A felperes és a II. rendii alperes kozott szamlazasi vita is kialakult. Az 1. rendii alperes
ugyanis a foldszinti fodém betonozasat kovetden, 2017. aprilis 25-én 2017. majus 3-ai fizetési
hatariddvel allitott ki szadmldkat a felperesnek 15205018 és 10 956 910 Ft Osszegben. A
felperes azonban vitatta azokat, mert allaspontja szerint a szerzédésiikben a részszamla
kiallitasanak feltételeként megszabott szerkezetkész allapot a teljes épiiletre volt értendd,
amellyel szemben az I. rendii alperes ugy értelmezte a szerzddésiiket, hogy mivel kiilon
szerzOdtek az iizlet, valamint a lakasok és garazs vonatkozasaban, akkor jogosult részszamlat
kiallitani, ha a foldszinti fodém betonozdsa megtorténik, azaz az iizlet ,,tetd ala keriil”. Vita
alakult ki arrol is, hogy az addigra eldlegként megfizetett 21 123 327 Ft beépitése megtortént-
e: a felperes allapontja szerint nem, az [. rendli alperes szerint pedig a kivitelezés
volumenében addigra 8 000 000 Ft-tal meghaladta az eléleget. A felek ezért az addig észlelt
mindségi hibdk és a szamlazasi vita miatt 2017. majus 10-én személyesen egyeztettek,
amelynek az eredményként a felperes 14 307 758 Ft beépitett értéket ismert el. Az
egyeztetésen résztvevo II. rendii alperes és T2 kozds allaspontja szerint a szerkezetkész
allapot azt jelenti, hogy a falak allnak és a teljes épiilet tetd alatt van. Ekkor egyeztek meg a
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felek a betonozast érintd mindségellendrzésrdl is. A felperes a 2017. méjus 22-én kelt
levelében is jelezte az I. rendl alperesnek, hogy a tlarazott koltségvetésében szamitott
20 800 000 Ft + afa helyett 14 307 758 Ft a valds bekertiilési koltség. Ugyanekkori keltezéssel
irt masik levelében pedig kérte, hogy az 1. rendii alperes soron kiviil allitson ki szamlat a neki
atadott 6sszegrdl, egyuttal részletezte a mindségi kifogasait is.

[7] Ezt kovetden, 2017. majus 24-én az . rendl alperes tligyvezetdje tényként rogzitette az
€pitési naploban, hogy ,,a mai naptdl munkavégzés a kovetkezo bejegyzésig nem torténik”, és
felhagyott a kivitelezéssel, valamint nem irta ald az addigi tényleges teljesitésé¢hez igazodo
megallapodastervezetet sem.

[8] A felperes kérte tovabba, hogy az 1. rendii alperes kérjen EMI vizsgalatot a mindségi hibak
feltarasara, amelyet kovetden, 2017. majus 31-én a II. rendll alperes bejegyezte az épitési
naploba, hogy ,,a foldszint feletti fodém vizszintes vasbeton tartd gerendainak aldtdmasztasait
az EMI szakvélemény elkésziiltéig, illetve a kovetkez6 intézkedésig elbontani tilos! A
kibontott tdmaszokat vissza kell épiteni! Ugyanez vonatkozik a f6dém alatdmasztésaira is!”

[9] Az 1. rendli alperes 2017. junius 27-én kezdeményezte a kivitelezési szerz6dés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését a szerkezetkész allapot elérését kovetden, majd a
2017. augusztus 3-an megkiildott e-mailben azt kozolte a felperessel, hogy mivel tobbszori
egyeztetés ellenére sem jott létre kozottiik megallapodas az épitkezés folytatdsarol, ugy
tekinti, hogy ,,a szerzodés kozos megegyezéssel megsziint”. A felperes a 2017. augusztus 7-én
kelt levelében nem jarult hozza a szerz8dés megsziintetéséhez, és felszolitotta az 1. renddl
alperes, hogy allitson ki szamlat 14 307 758 Ft-rol az atadott 21 585 000 Ft-bdl, a fennmarado
7 277 242 Ft-tal pedig szdmoljon el. Az I. rendli alperes ugyanezen a napon elbontotta az
épiilet kovetkezd szintjéhez mar elkészitett zsaluzatot és levonult az épitkezésrél, a méasnap
kiildott valaszlevelében pedig vitatta a fizetési kotelezettségét. A generalkivitelezési
szerz6dés mindezek alapjan 2017. augusztus 3-an megszint.

[10] Az . és a II. rendi alperesek 2017. augusztus 7-én k6zos megegyezéssel sziintették meg
a megbizasi szerzddésiiket.

[11] A felperes mint épittetd ezt kdvetden a Kft.1-vel mint kivitelezOvel kotott szerz6dést a
kivitelezés befejezésére a 2019. februar 4-én létrejott vallalkozasi szerzédésben foglaltak
szerint 90 054 198 Ft + 5% afa ellenérték fejében. A masnap megkezdett munka soran
hozzékezdtek a betonozas hibainak a kijavitdsdhoz, és a feliilet érdesitése sordn észlelték,
majd megbontast kovetden megbizonyosodtak arrdl, hogy a foldszinti lizlethelyiség egyik
tartopillérje tetején mintegy 20 cm-nyi betonozéas hianyzott. E hiba korabban nem volt
észlelhetd, mert azt EMI vizsgalat nem érintette, az 1. renddi alperes pedig e hibat elfedve
hungarocellel potolta a hidnyz6 részt, amelyet betonjavitoval simitottak korbe. A felperesnek
188 895 Ft kiadasa keletkezett az oszlop 1 kivitelezd részérdl tortént kijavitasaval.

[12] A felperes az I. rendli alperessel kotott generalkivitelezési szerzddés megsziinését
kovetden, 2017. szeptember 27-én eldzetes bizonyitdsi eljarast inditott a Nyiregyhazi
Jarasbirosagon 63/A.Pk.52.384/2017. szdm alatt a monolit vasbetonszerkezetek mindségének
vizsgalatara, a feltart hibak természetének megallapitasara és a javitds moddjara, valamint
koltségére vonatkozodan.
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[13] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte egyetemlegesen kotelezni az 1. és 1L
rendii alpereseket 66 661 143 Ft és annak 2017. julius 1-jétdl a kifizetés napjdig szamitott
késedelmi kamatai, valamint perkoltsége megfizetésére. Az 1. rendli alperessel szemben
elsddlegesen jotallas, masodlagosan hibas teljesités, harmadlagosan szerzddésszegéssel
okozott kartérités cimén, mig a II. rendli alperessel szemben a szerzddésen kiviili kdrokozas
szabalyai szerint kérte a kereset teljesitését.

[14] Hivatkozéasa szerint az I. rendli alperes megszegte a szerzddés kivitelezés mindségére
vonatkoz6 rendelkezéseit, a munkat pedig félbehagyta, amelyek miatt tobbrétii karosodas
érte. A II. rendli alperes egyetemleges marasztaldsat arra alapitotta, hogy allaspontja szerint
nem a ra vonatkozé szabalyoknak megfelelden latta el a felelés miiszaki vezet6i feladatait.

[15]Az 1. rendl alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, az oszlopjavitas
kivételével vitatva azt jogalapjaban és 0sszegszerliségében is.

[16] A II. rendli alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte, emellett
perkoltségigénye is volt. Hivatkozédsa szerint feleldssége a megbizasi szerz6dés kereteihez
igazodik, amelyen beliil felelésség nem terheli.

[17] A II. rendii alperes feleldsségbiztositojaként a beavatkozo is kérte a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat.

[18] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 56 084 024 Ft-ot, valamint ezen tékedsszegbd6l 137 000 Ft utan 2017. julius
1. napjatél, 7767 035 Ft utan 2017. augusztus 3. napjatol, 1480 000 Ft utan 2017.
szeptember 15. napjatol, 1 957 920 Ft utan 2018. oktober 15. napjatdl, 13 632 139 Ft utan
2019. januar 1. napjatol, 30 921 039 Ft utan 2019. november 30. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli késedelmi kamatot és 2 043 499 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan elutasitotta a
keresetet, és a felperest kotelezte, hogy fizessen meg a II. rendi alperesnek 3 015 240 Ft,
beavatkozdjanak pedig 1 270 000 Ft perkoltséget. Emellett az 1. rendii alperest 1 155 000 Ft, a
felperest 345 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[19] Mér az itélet indokolasanak tényallasi részében értékelte az eldzetes bizonyitas keretében
Sz1 igazsagiigyi szakért6tdl beszerzett szakértdi véleményt (€s annak kiegészitését), amely
alapjan megallapithatd volt, hogy a szakszerlitlen kivitelezés kovetkeztében a monolit
vasbetonszerkezetek nem I. osztalyt mindségben késziiltek el. A kelld tomdrités hidnya vagy
osztalyoz6das miatt a beton feliilete nem lett egyenletesen sima, darazsfészkesedés alakult ki,
javitas nélkiil az épiilet teherbirasi kovetelményei nem érik el a szabvanyban eldirtakat. A
hiba kétkomponensii szerkezeti ragasztoval javithatdo, amely egyben meg is erdsiti a
betonszerkezeteket, azt kovetden értékcsokkenés nem marad vissza. A szakértd ennek
koltségét 4 942 599 Ft-ban, az 1. rendi alperes altal addig végzett munka értékét 13 356 292
Ft-ban hatarozta meg.
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[20] Emellett az itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit egyrészt azzal indokolta, hogy
az I. rendi alperes tévesen értelmezte a kivitelezési szerz6dést, €s nem volt jogosult kiallitani
a szerkezetkész allapot eléréséhez kothetd részszamlakat a tényleges szerkezetkész allapot
hianyéaban. A betonozas pedig nem érte el a szerzOdésben meghatarozott I. osztalyu teljesitést,
amelynek kijavitasi modjat tekintve nem, hanem annak 0sszegszerliségére nézve volt vita a
felek kozott.

[21] Az 1. rendl alperes felel a 2019. nyaran feltart, hibasan kivitelezett oszlop javitasi
munkdjaval felmeriilt 188 895 Ft nem vitatott pluszkoltségért, ezért e vonatkozasban a
keresettel egyezen marasztalta az 1. rendi alperest.

[22] A felperes azonban nem igazolta a betonozas kivitelezési hibdjanak javitasara a szakértdi
vélemény alapjan igényelt 3 891 810 Ft (valdjaban 4 942 599 Ft) tényleges koltségként vald
felmeriilését. Nem azt kellett ugyanis bizonyitania, hogy mennyibe keriilne a hiba kijavitasa a
jovoben (ennek megallapitasara szolgalt a Szl-féle szakértdi vélemény az elkésziilésének
idépontjaban), hanem azt, hogy a kédra milyen 6sszegben mertilt fel ténylegesen. Mert ugyan
az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta a hiba kijavitasat a szakértd altal megjelolt
anyagokkal és mennyiségben, amelynek koltségét tantvallomés 3-4 000 000 Ft-ra tette,
T3 tanuvallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy ezt potmunkaban szadmoltak el az 10j
kivitelezével, a Kft.1-vel. Ennek pontos koltségére azonban semmilyen bizonyitékot (pl.
szamla, megallapodas) nem csatolt, ezért a kar 0sszege nem igazolt, a kereset pedig ebben a
részben alaptalan.

[23] A kivitelezés 1j kivitelezd igénybevétele miatt megemelkedett koltsége korében
30921 038 Ft erejéig taldlta megalapozottnak a 31 588 849 Ft-ban megjeldlt karigényt.
Megallapitva, hogy az 1j kivitelezés az eredeti terveknek megfelelden és miiszaki tartalommal
valosult meg, a felperest pedig kozrehatds nem terheli a kdrosodaséban, az els6fokt birdsag
ennek 0sszegét igy hatdrozta meg, hogy az 0 kivitelezd altal végzett munka 94 556 908 Ft
ellenértékéhez hozzdadta az 1. rendli alperes munkdjanak valos értékeként a szakértd altal
megallapitott 13 356 296 Ft-ot. Az épitmény teljes koltsége tehat 107 913 204 Ft, amelybdl le
kell vonni, amennyiért az I. rendli alperes épitette volna fel, azaz 76 992 165 Ft-ot: az
eredmény 30 921 039 Ft.

[24] Az els6foku birosag ezt kovetden részletes indokat adta, hogy miért talalta alaposnak az
értékbecsléssel  Osszefiiggésben felmeriilt 120 000 Ft és hitelfelvételhez kapcsolddod
regisztracidos dijként felmeriilt 17 000 Ft Osszegli karigényeket, €s miért utasitotta el a
hitelfelvétel miatt 64 000 Ft-ban felmeriilt kozjegyz6i dijon alapuld, valamint a 375 000 Ft-
ban felszamitott késedelmi kotbéren alapuld keresetet. Megalapozottnak taldlta a felperes
bérleti dij cimén 1480000 és 1957920 Ft Osszegben tamasztott igényét is, azonban
alaptalannak talalta a bérleti szerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasaval kapcsolatban igényelt
17600 Ft, a vilagitas beszerelésével kapcsolatban igényelt 23 555 Ft, a burkolassal
kapcsolatban igényelt 101 308 Ft és az utazasi tobbletkoltségként igényelt 90 096 Ft 6sszegi
koveteléseket. Alapos volt ugyanakkor az elmaradt bérleti dij cimén 7 309 991 Ft, 5927 019
Ft és 395 129 Ft Osszegben igényelt kereseti kovetelés. Alaposnak talalta a talfizetett eldleg
visszafizetésére iranyuld igényt is, amellyel kapcsolatban megéallapitotta, hogy bar az 1. rendii
alperes jogellenesen sziintette meg a szerzddést, mivel a felperes annak ellenére, hogy nem
fogadta el azt, mégis a beépitésre nem keriilt 6sszeggel valod elszdmolasra (lényegében a
szerz0dés megsziinésével kapcsolatos elszamolas elvégzésére) hivta fel. Tényszerti az is,
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hogy a felperes nem kényszeritette ki az 1. rendii alperes teljesitését, hanem rautald
magatartdsaval hozzajarult a szerzodés megsziintetéséhez azzal, hogy mast bizott meg a
teljesitéssel. Az I. rendli alperesi kivitelezés szakértéi véleménnyel meghatarozott valds
(13356 292 Ft) értékéhez képest a felperes 7 767 035 Ft tulfizetésben van, amely ezért
visszajar a részére. A felperes késedelmi kamatigényét pedig részben, az itéletben kiilon-
kiilon meghatarozott esedékességek szerint talalta megalapozottnak.

[25] A 1II. rendii alperes kartéritési felelossége korében eldrebocsatotta, hogy az 1. rendi
alperes kartéritési kotelezettségét megalapozd karok talnyomo része arra volt visszavezetheto,
hogy ugy allitott ki szamlat, hogy arra nem volt jogosult. Ez vezetett azon okfolyamathoz,
amelynek eredményeképpen az épitkezés mar a kozottiik fennallo szerzodés idétartama alatt
is csuszasban volt, majd a felperes az 1. rendi alperes ugyancsak jogellenes felmondasa és a
nem megfeleld mindségben tortént kivitelezés kovetkeztében szenvedett kart. A II. rendil
felperesnek azonban felel6s miiszaki vezetOként csak a kivitelezés mindségére lehetett
kihatasa, a szamlazasi vitdban nem volt érintett. A felperes a II. rendii alperesnek a kivitelezés
nem megfelelé mindségében jatszott szerepét, karokozd magatartasat abban jelolte meg, hogy
nem az eldirasok szerint vezette az €pitési napldt, mert az utasitdsok sok esetben bizonyosan
utolag kertiltek bele, illetve nem iranyitotta szakszertien a munkavégzeést.

[26] itéletében idézte az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 40. § (2) bekezdését, amely szerint a felelds
miszaki vezetd felel:

a) az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfeleld jogosultsiganak meglétéért,

b) a szakmunka iranyitasaért,

c) — korményrendeletben meghatarozott feladatai kdrében — az épitmény, épitményrész
végleges épitési engedélynek és a hozza tartozo jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve
a jogszabalyban meghatarozott kivitelezési dokumentacionak megfeleld megvalositasaért,
tovabba

d) az ¢épitési tevékenységre vonatkozd szakmai, mindségi €s biztonsagi eldirasok
megtartasaért s

e) a munkalatok végzésének szakszerliségéért.

[27] Idézte az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdését is, amely szerint az ¢épitési
munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével —
feleldos miiszaki vezetd iranyitja. A (2) bekezdés alapjan pedig a felelds miszaki vezetd
tevékenysége a vallalkozo kivitelezd kivitelezési szerzodésében vallalt épitdipari kivitelezési
tevékenységnek vagy meghatarozott részének iranyitasara terjed ki.

[28] A Korm. rendelet felperes 4altal megjelolt 24. — 27/B. §-ai tartalmaznak
részletszabalyokat az e-fonaplo és az e-alnapld vezetésére. Ennek a 26. § (2) bekezdése
értelmében az e-fénapld vezetése a fOvallalkozd kivitelezonek vagy megbizasa esetén a
fovallalkozo kivitelezd felelés miiszaki vezetdjének, az e-alnapld vezetése az alvallalkozo
kivitelezének vagy megbizasa esetén az alvallalkozo kivitelezd felelds miiszaki vezetdjének a
feladata. (A felperes altal hivatkozott 14. § azonban irrelevans, mert az a fovallalkozo
kivitelezdre tartalmaz rendelkezéseket, az ¢ vonatkozasdban ir eld kotelezettségeket, azokat is
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a kivitelezési tevékenység elvégzéséhez kapcsolodoan.) Egyetértett ezért a II. rendi alperes
védekezésével, hogy felel6sségének a megitélésénél a megbizasi szerzodése az irdnyadd, mert
csak olyan kotelezettségszegésért vagy mulasztasért felelhet a felperes iranyaban, amelynek a
teljesitésére kotelezettséget vallalt. Az alperesek szerzddése pedig nem terjed ki a Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdésében felsorolt tevékenységek koziil a b) pontban megjeldlt, épitési
naplod vezetésébol, ellendrzésébodl, lezarasabol allo tevékenységekre. A II. rendli alperes
feladatat az 1. rendi alperes altal vezetett e-napld bejegyzéseinek ellendrzése, az épitési naplod
ellenjegyzése, észrevételek, megallapitasok, szakmai utasitasok e-napléban torténd rogzitése
képezte. EbbOl kifolyolag a felperes allitdsaval ellentétben nem volt feladata az e-naplod
valosaghti idOben torténd vezetése. Hozzatette, hogy okozati 0sszefiiggés a bekovetkezett
karok ¢és a II. rendli alperes mulasztdsa kozott még abban az esetben sem lenne
megallapithat6, ha a II. rendii alperes feladata lett volna az épitési napld vezetése, mivel
szakmai utasitdsai — az I. rendli alperes érdekellentéte ellenére is elismerten — a valdsdgos
idében hangzottak el, csak azok bejegyzése tortént utdlagosan.

[29] Tovabba a II. rendl alperes nem vallalt alland6 jelenlétet az épitkezésen, azonban azon
munkalatok megkezdése eldtt, amelyek kivitelezésének a szakszeriisége utdlagosan nem
ellendrizhetd (pl. beton kiontésének megkezdése eldtt a vasalés terv szerinti elkésziilte) jelen
volt. Igy amennyiben a kivitelezés soran a II. rend{i alperes szakmai utasitasaval ellentétes
tevékenysége folytan az I. rendli alperes kart okozott, a II. rendii alperes ilyen karokért vald
felelossége nem allapithatd meg.

[30] A II. rendt alperes ezen tilmenden bizonyithatéan 2017. majus 23-an irdsban utasitast
adott az I. rendii alperesnek a vibralas nem megfeleld kivitelezése miatti hibak kijavitasara is,
azonban — részben a felek kozott kialakult szamlazasi vita miatt is — a sziikséges
munkalatokat mar nem végezték el.

[31] Az els6foka birdsag a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:521 §-d4ban rogzitett eldrelathatosdgi klauzula alapjan pedig azt
allapitotta meg, hogy ténybeli és jogi okozatossag esetén is a II. rendli alperes nem lathatta
eldre a felperes elkésziilt lakasok és garazsok bérbeadasanak késedelmével Osszefiiggd karat,
a hitelfelvétellel kapcsolatos karait. Ugyancsak nem tartozna egyetemleges felelosséggel az
eldleg visszafizetése miatt megitélt 7 767 35 Ft megfizetéséért sem. Nem lenne kotelezhet6 a
felmertilt bérleti dij és az 1) kivitelezd tevékenységével kapcsolatos tobbletkoltségek
megfizetésére sem, mert azok amiatt mertltek fel, hogy az I. rendii alperes jogellenesen
szlintette meg a vallalkozasi szerzodést, igy II. rendd alperes semmilyen magatartidsa nem
hozhato Osszefiiggésbe a kivitelezés nem tervszerll idében tortént befejezésével, és az amiatt
keletkezett karokkal, hanem legfeljebb a kivitelezés hibdjaval kozvetleniil Osszefliggd
kijavitasi koltségekért (betonozas, oszlopjavitas) felelhetne, ha azt allapitotta volna meg, hogy
a sérelmezett magatartasa, allitolagos mulasztasai oksagi kapcsolatban alltak a bekovetkezett
karral.

[32] A perkoltség viselésérdl a felek €s a beavatkozd pernyertességének fliggvényében a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §-a, 82. §
(2), 83. § (1) és (2), valamint 90. § (1) bekezdések, illetdleg a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. § (6) bekezdése felhivasaval, mig a felperesnek biztositott személyes koltségfeljegyzési
jog miatt le nem rott illeték viselésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.
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[33] A felperes a masodfoku targyaldson pontositott fellebbezésében elsdédlegesen az itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte, a II. rendili alperes — egyetemlegesen az I. rendii alperessel —
36 052 533 Ft és ennek 2017. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatainak a
megfizetésére kotelezését, masodlagosan annak a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsdg 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. Kérte a perkoltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat 1is, egyrészt a II. rendli alperes és a beavatkozd javara megitélt
perkoltségtizetési kotelezettségének a melldzésével, masrészt az 6 kotelezésiiket az 1 766 612
Ft Osszegll elsofokt perkoltségének a viselésére. Kérte a fellebbezését ellenzd alperesek €s
beavatkozd masodfoku perkoltségben valdé marasztaldsat is. Kizardlag a II. rendii alperes
viszonylataban hozott dontést (és annak perkoltségvonzatat) sérelmezte. A feliilbiralati
jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjai, valamint 383. § (1), (3) és (5) bekezdései
alapjan jelolte meg, tovabba hivatkozott a Pp. 381. §-ara is. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet sérti a Ptk. ,,6:24. § (1), 6:29. § (1) és (2) bekezdéseit, 6:144., 6:518., 6:519. és 6:520.
§-ait, 6:522. § (1)-(2), 6:527. § (1), 6:524. § (1) bekezdéseit, az Etv. 38/A. § (3), 39/A. (1), 40.
§ (1), 40. § (6) bekezdéseit, a Korm. rendelet 6. §-at, 13. § (1) és (2) bekezdéseit, (3) bekezdés
a), ¢), d), 1), n) és o) pontjait, 14. §-at, 24/A. § (1) bekezdését, 24-27/B. §-ait, valamint a Pp.
90. § (2) bekezdését és 237. §-at. Hianyolta, hogy az elséfoku itélet a [84] és [85]
bekezdéseiben nem teljeskorlien tartalmazza az 4ltala hivatkozott valamennyi
jogszabélyhelyet és eseti dontést. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a II. r. alperes feladata a felelés miiszaki vezetés volt, €s nem vette
figyelembe a jogszabalyokban eldirt kotelezettségeit. JOI mutatja ezt az épitkezésen dolgozd
T1 tanuvallomasa, aki miiszaki ellendrként nevezte meg a II. rendi alperest, azaz nem
tapasztalta a felelds miiszaki vezetdi feladatok elvégzését. Idézte a Korm. rendelet 6. §-a
alapjan, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenyseég résztvevoi kotelesek egyiittmiikddni a
kivitelezési folyamatok megvalositasa érdekében, a 13. (1) bekezdés szerint pedig az épitési
munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével —
felelds miiszaki vezetd irdnyitja. Az Etv. 38/A. (3) bekezdése alapjan a felelés miiszaki
vezetOi tevékenység az €pitdipari kivitelezési tevékenység iranyitasa a 40. (2) bekezdésében
meghatarozott feleldsséggel, mig a 40. § (2) bekezdése szerinti feleldsséggel, amely
vonatkozasban idézte a 40. § (6) bekezdése alapjan, hogy az épitdipari kivitelezési
tevékenység folytatdsara vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok megsértése esetén a felelds miiszaki
vezetdvel szemben a Korm. rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket kell alkalmazni.
A felelds miiszaki vezetd feleldssége tehat kiterjed valamennyi munka irdnyitasara. Idézte a
Korm. rendelet épitési napld vezetésére vonatkozd 24. § (1) és (4a) bekezdéseit, amelyek
értelmében az €pitési naplot vezetni kell, mégpedig naprakészen.

[34] Harom kartétel korében sérelmezte, hogy nem marasztaltak a I1. rendl alperest: az oszlop
javitasa, a vasbetonszerkezetek javitasa és az Ujabb kivitelezd miatt felmertilt koltségeiben.
Az oszlop javitasa korében hangsulyozta a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés a), c¢), d), n) és
0) pontjaiban megjeldlt felelés miiszaki vezetdi kotelezettségeket, amelyeket a II. rendii
alperes nem tartott be, példaul a beton mindségével, a munkafolyamatok megszervezésével és
a munka ellendrzésével kapcsolatban. A hibédkat is az 0j kivitelez6 észlelte 2019-ben. T4 és
T3 tanuvallomasai, valamint az alperesek altal 4513. szamon becsatolt fényképfelvétel is
bizonyitja, hogy betonpumpa nélkiil is, azaz a technoldgiai kovetelmények betartasa
hianyaban is betonoztak, emellett a pillér azonnali beavatkozést igényelt volna, amelyet a
naploban is régziteni kellett volna, de a mindségellendrzési feladatok sem teljesiiltek. Azt sem
¢észlelte és nem is tett semmilyen intézkedést arra, hogy ez a pillér nem ért el a fodémig, sot,
mulasztasait kihasznalva az I. rendi alperes hungarocellel takarta el a hidnyossagot.
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[35] A monolit vasbetonszerkezetek javitasa kapcsan pedig az elséfoku birosag nem értékelte
TS5, T6 és T3 tantik vallomadsait, valamint a nem vitatott szakértéi vélemény javitasi koltségre
tett megallapitasat, amelyekkel bizonyitotta a javitasi koltség mértékét, és hogy a javitas
megtortént. Az elséfokt birésag megsértette a Pp. 237. § (2) bekezdését, mivel nem adott
tajékoztatast a javitdsi koltségekre vonatkozodan, raadasul az alperesek nem is vitattdk a
javitasi koltség mértékét. A Pp. kommentarja szerint pedig a birdésag arrdl is koteles
tajékoztatni a felet, ha a perfelvételi nyilatkozat valamely relevans tény vonatkozasaban nem
tartalmaz bizonyitékmegjelolést. Az elséfoku itélet azzal kapcsolatos megéllapitasai pedig
megalapozatlanok, amelyek szerint a II. rendli alperes 2017. mdjus 23-4n irdsban adott
utasitast a vibralas nem megfeleld kivitelezése miatt és a hibak kijavitasara, tovabba, hogy a
II. rendii alperes szakmai utasitasaval ellentétes I. rendii alperesi karokozasért a II. rendii
alperes feleldssége nem allapithatdo meg. Egyrészt az I. rendi alperes még 2,5 hénapig nem
vonult le az épitkezésrdl, ezért elvégezhette volna a javitdsokat, masrészt mert az irasbeli
utasitds megtorténte kétséget kizardoan nem bizonyitott. Az alperesek ugyan csatoltak 2017.
majus 23-an kelt kiilon papirra vetett utasitast, de ennek megtorténte és idOpontja kétséges,
mert a Korm. rendelet 24/A. § (1) bekezdése szerint az e-€pitési naploba torténd bejegyzéssel
kellett volna megtenni ezt, amely kotelezettség a megbizasi szerzddés tartalmatol fiiggetlentil
terhelte a I1. rendl alperest. Mivel ezt az utasitdst nem jegyezték be az €pitési naploba, nem
irottnak kell tekinteni, hiszen ¢ is csak igy értesiilhetett volna a hibak észlelésérdl és a
kijavitasi kotelezettségekrol. A Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a II. renda
alperesnek a hiba észlelése kapcsan a mindségi vizsgalatokat és mintavételeket is el kellett
volna végeztetnie, azonban a felperes kezdeményezte az EMI vizsgalatot. Ha pedig volt ilyen
utasitas, miért nem hajtatta végre az 1. rendii alperessel. A jogirodalombdl tett utaldsa szerint
pedig a kovetkezetes birdi gyakorlat az, hogy a felelés miszaki vezetdt egyetemlegesen
marasztaljak a kivitelezOvel. Az I. rendli alperes e vonatkozasban is megszegte a Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdés a), ¢), d), f), n) €s o) pontjait.

[36] Az 0j kivitelezd miatt felmeriilt 30 921 038 Ft tobbletkoltség korében pedig arra
hivatkozott, hogy ha a II. rendii alperes maradéktalanul eleget tett volna a jogszabalyban
eldirt kotelezettségeinek, az 1. osztalyl teljesitéssel vallalt épitkezés hataridére elkésziilhetett
volna. Az is kozrehatott az 01 kivitelezé miatti kdltségndvekedésben, hogy a II. rend alperes
kozrehatasanak is kdszonhetden igazsagligyi szakértdi bizonyitassal volt kénytelen tisztazni a
jogvitat, amelynek lezarasaig az épitkezés befejezésére sem volt redlis lehetdsége. A Korm.
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felelds miiszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo
kivitelezd kivitelezési szerzodésében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy
meghatarozott részének iranyitasara terjed ki. O pedig csak hatosagi vizsgalat, majd
mindségellendrzés utan szerzett tudomast a hibakrél, amelyeket a II. rendli alperes
kotelezettsége lett volna tisztdzni. A szamlazasi vita korében pedig bar a 2017. majus 10-1i
egyezetetésen a II. rendli alperesnek is ugyanaz volt a szerkezetkész allapottal kapcsolatos
allaspontja, mint a felperesnek, annak ellenére tdmogatta — akar hallgatélagosan is — az 1.
rendd alperes tevékenységét, hogy az nem a szakmai szabalyoknak megfeleld allaspontot
foglalt el.

[37] A beavatkozot a Pp. 90. § (2) bekezdése alapjan kérte perkdltségében marasztalni.

[38] A II. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat ¢és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Kitért
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arra, hogy a kartéritési felelosége jogalapjanak hidnyéaban az elséfoku birésagnak nem kellett
a felperes altal megjeldlt valamennyi jogszabalyhelyre részletesen kitérnie. Emellett a
felperes forditva értelmezte a kozte és T1 kozott 1étrejott szerzddést, aki azonban tantiként
alatamasztotta a rendszeres jelenlétét a kivitelezés soran. Visszautalva a felperes altal is
hivatkozott, a felelés miiszaki vezetd kotelezettségeit részletezd jogszabalyi rendelkezésekre
eladta, hogy az épitési naplot nem neki kellett vezetnie, folyamatos jelenlétet nem vallalt, az
eltakarasra keriild szerkezeteket pedig ellendrizte, ezért a szakmai utasitdsaival ellentétes
kivitelezési hibakért nem felel. A betonozas kapcsan arra is utalt, hogy a lefolytatott
vizsgalatok szerint a beton megfelel6 mindségli volt, 6 maga a vasalast is ellendrizte, a
vibralasra pedig utasitdst adott. Az oszlop hianyossagaval kapcsolatban pedig 6t is
megtévesztették, amelyet az 0 kivitelez6 munkalatdig senki mas sem észlelt. A betonozas
hibdja korében kovetkezetlennek talalta, hogy a felperes az 1. rendii alperes vonatkozasaban
nem ¢élt fellebbezéssel, az elséfoku birdsag pedig eleget tett az anyagi pervezetésre vonatkozo
kotelezettségének, és e vonatkozasban felhivast is adott a feleknek, mig T3 a vallomasaban
csak megbecsiilte a koltséget. A felperes tovabba nem a naplobol kellett, hogy értesiiljon,
hanem a zsaluzat kibontasat kvetden tudott a betonozéas hibajarol, az EMI vizsgalatot pedig
az 1. rendl alperes rendelte meg. Neki pedig nem kotelezettsége a vallalkozd kényszeritése,
ha nem teljesiti az utasitdsait, az el nem végzett javitds pedig nem ellendrizhetd. Az Uj
kivitelez6t pedig az 1. rendli alperes jogellenes felmondasa miatt kellett igénybe venni, a
szakértd igénybevétele pedig sziikségtelen volt, mert ugyanazt allapitotta meg, mint az 0
2017. majus 23-i utasitasa. Tovabbé a felperes volt az, aki az EMI vizsgalat ellenére nem vont
be statikus tervezdt, 6 pedig — amellett, hogy utasitast adott a betonozas javitasara — a
felperessel egyez6 allasponton volt a szerkezetkész allapot megitélésében. Alldpontja szerint
egyetemlegesen azért sem marasztalhato, mert a felperes altal hivatkozott eseti dontések mas
tényallason alapulnak, a felperes pedig tévesen idézte a jogirodalmi allaspontot.

[39] A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében indokai alapjan kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Kérte a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat is.

[40] A felperes észrevételt terjesztett elé a II. rendi alperes és beavatkozoja ellenkérelmeire,
amelyben fenntartotta a fellebbezését. A Gf.15. sorszdmu beadvanyéaban pedig a Pp. 373. §
(3) bekezdésére hivatkozassal utodlagos bizonyitds irdnti inditvanyt terjesztett eld. A
beadvanyhoz mellékelte a kozte ¢és a Kft.1 kozott 2023. november 14-én kelt megallapodast,
amely hivatkozésa szerint igazolja, hogy az 1. rendii alperes hibas teljesitése kdvetkeztében
felmertilt javitdsi munkalatokra szobeli szerzddést kotottek, amelynek ellenértékét a
véllalkozo részszamlai alapjan 2023. november 14-én teljes mértékben megfizette. Erre az
id6pontra tekintettel e bizonyitasi eszkdzt nem csatolhatta az els6foku eljarasban, azonban az
alkalmas a ra nézve kedvezébb dontés meghozataléra.

[41] A 1I. rendd alperes a felperes észrevételére adott valaszaban fenntartotta a fellebbezési
ellenkérelmét és kérte az utdlagos bizonyitasi inditvany elutasitasat.

[42] A fellebbezés megalapozatlan.

[43] Az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban nem érintette az 1.
rendi alperes viszonylatdban hozott és a II. rendli alperessel szembeni keresetet 36 052 533
Ft-ot meghalado részében elutasito itéleti rendelkezéseket.
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[44] Az elséfoku birosag feltarta a II. rendl alperessel szembeni kereset eldontésének alapjaul
szolgald tényallast, és megalapozottan utasitotta el e keresetet. Az it¢ldtabla egyetértett a
dontésének indokaival, amelynek kapcsan az indokolds hianyossagara vonatkozo fellebbezési
érveléssel szemben elOrebocsatja, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében az itélet
indokolésa egyebek mellett a feleknek a per targydra vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat
¢s azok alapjanak rovid ismertetését tartalmazza. Az elséfokl itélet indokolasa pedig — az
érdemi dontéshez sziikséges mértékben — ismertette a kereset jogalapjat. Az itélétabla az
elséfoku itélet helyes indokaira tekintettel csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a
kovetkezdkre.

[45] Az els6foku itéletben és a fellebbezésben is helytalloan hivatkozott (ezért sziikségtelentiil
meg nem ismételt) jogszabalyhelyek alapjan és a perbeli tényallas mellett (mert pl. nem a
tervdokumentacio észlelhetd hibajabol eredt a felperes karosodasa) a II. rendli alperes mint
felelds miiszaki vezetd feleldsségének alapjat csak az képezhette, ha egyrészt az 1. rendii
alperes altal vétett kivitelezési hiba kart okozott a felperesnek, masrészt e hiba és az azzal
okozott kér azzal is okozati dsszefiiggésben all, hogy a II. rendii alperes megszegte az épitési
munka iranyitasara vonatkozo6 kotelezettségét, és emiatt nem a vonatkozd szakmai, mindségi
¢és biztonsagi eldirasok megtartasaval végezték a kivitelezést (Kuria Pfv.V.20.620/2014/7. és
Pfv.V.20.625/2021/5. szamu itéletek). Mindezek a méasodfoku eljarasra a felek jogvitdjat
jelentd harom kartétel kapcsan az aldbbiak szerint alakultak.

[46] Az oszlop javitasanak 188 895 Ft Osszegli koltsége, de altalanosagban is a II. rendil
alperes feleldssége korében alapvetden kétféle magatartas (mulasztas) eredményezhette volna
a kereset szerinti marasztalasat: ha oly mértékben hanyagolta el felelés miiszaki vezetdi
kotelezettségeit, hogy  tevékenysége  alkalmatlan volt a  kivitelezési  hiba
elkeriilésére/felismerésére, vagy ha e hiba a neki felrohaté aktiv magatartisa soran
kovetkezett be (Ptk. 6:519. §). A (Iényegében erre utald valamennyi peradat mellett) a
masodfokl eljaras sordn mar a felperes is arra hivatkozott, hogy az II. rendi alperes
rendszeresen jelen volt a kivitelezés soran. E vonatkozasban azonban nincs jelentdsége, hogy
a kivitelezés soran kdmivesként dolgozd T1 a koznyelvi megfogalmazasnak megfelelen,
azonban a tényleges statuszatdl eltéréen miiszaki ellenérként jelolte meg 6t, mert a felperes
bizonyitasi érdekébe annak a bizonyitasa (nem pedig szemantikai jellegli értelmezése)
tartozott, hogy a II. rendl alperes a kotelezettségeit megszegve latta el a felelds miiszaki
vezet6i feladatat [Pp. 265. § (1) bekezdés]. Az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a
felperes is ,,felelds muszaki ellendrként” aposztrofalta 6t a felek pert megel6z6 levelezése
soran (a keresetlevél mellékletét képezd 2017. majus 9-i email).

[47] Az oszlop javitasaval 6sszefliggd karosodas abbol ered, hogy mintegy 20 cm hidnyzik a
foldszinti iizlethelyiséghez készitett tartopillér tetejének a betonozasabol. Az I. rendii alperes
azonban ¢ laikus szdmadra is nyilt hibat ugy rejtette el, hogy hungarocellel potolta a hézagot,
majd betonjavitoval kdrbesimitotta. Az elséfoku birésdg megalapozottan indult ki abbdl, hogy
a II. rendl alperes felelosségét az alapjan kellett elbirdlni, hogy az I. rendi alperessel kotott
szerzOdésben nem vallalt folyamatos jelenlétet a kivitelezés soran. Az el6éfokl itéletben
rogzitettek szerint a II. rendt alperes jelen volt pl. a betonozast megeldzéen a vasalas
szakszeriiségének az ellendrzésénél, de a sajat konzekvens eldadasa szerint is (11. sorszam
alatti ellenkérelem 5. oldal, 20. sorszamu irat 8-11. oldalak, 34. sorszamu irat 5. oldal, 38.
sorszamu jegyzOkonyv 18. és 19. oldalak) jelen volt a betonozds soran, bar nem végig. A
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felperes azonban az 6t terheld bizonyitasi érdek ellenére nem bizonyitotta, hogy a II. rendii
alperes — a nem folyamatosan kotelezd jelenléte ellenére — miiszaki irdnyitoként részt vett
ebben a tudatosan hibas kivitelezésben és a hiba szandékolt elrejtésében. Bar ezzel
Osszefliggésben mar a felperes is arra hivatkozott a fellebbezésben, hogy az I. rendii alperes
kihasznalta a II. rendi mulasztdsat (azaz a II. rendli alperes nem volt annak aktiv
kozremiikddoje), az kiilonleges szakértelem [Pp. 300. § (1) bekezdés] nélkiil is megitélhetd
volt, hogy az oszlop betonozasira vonatkozd szakmai irdnyitds részeként nem kell arra
vonatkoz6 kiilon utasitast adni a professzionalis szakértelemmel rendelkezd kivitelezének
(BH2021. 257.), hogy egy tartdelemként szolgald oszlopnak ald kell tudnia tdmasztania,
ehhez pedig el kell érnie a fodémet.

[48] A hiba észlelésével Osszefiiggésben pedig nem vitds, hogy az I. rendii alperes azt a
fentiek szerint mindenki eldl elrejtette olyannyira, hogy a szakérté sem észlelte azt, holott
feladata kifejezetten a betonszerkezetek mindségi szakértésére vonatkozott; de az utobb eljart
kivitelez6 is csak a sajat kivitelezése soran és a betonfeliilet érdesitése (azaz mechanikai
roncsolasa) sordn észlelte (keresetlevél 9. oldal, T6 tanuvallomasa — 70. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldal). Azt pedig a felperes sem allitotta, hogy a felelds miszaki vezetdt
valamely eltakart rész megbontasdnak a kotelezettsége terhelné, mint ahogy az alperesek
kozotti szerzédés szerint éppen ezért terhelte az a szerzddéses kotelezettség az I. rendil
alperest, hogy értesitse a II. rendi alperest az eltakarasra keriil6 ,,szerkezetekrol”.

[49] A felperes a fellebbezésben e hiba kapcsan is utalt a betonozéds mindségi hibaira, amelyet
azonban — az iigyben késziilt szakértéi véleményben feltart hibdk alapjan — onalldan és
egységesen a kovetkezOkben értékelt kartétel részeként érvényesitett, ezért az oszlop
folytonossagi hidnya korében fennalld feleldsség szempontjabol nem volt jelentdsége.
Ugyanigy az eredeti tényallitasa (keresetlevél 9. oldal) is az oszlop mennyiségi hibajara €s
annak javitasi koltségére épiilt, ezért a felperes itt alaptalanul hivatkozott a nem vitdsan a
mindségében is hibas betonozasra. Az elséfoku birésag pedig helytalloan utalt arra is, hogy —
amellett, hogy az alperesek kozotti megbizasi jogviszonyban a II. rendl alperest korlatozottan
terhelte az épitési naploval kapcsolatos adminisztracids kotelezettség — nem allapithaté meg
okozati Osszefliggés a felperest a hianyosan végzett (illetéleg mindségében sem megfeleld)
betonozassal ért ,,karosodas” és a dokumentacid vezetése kozott, mivel a kivitelezési hiba az
altala hianyolt dokumentacios hianyossagok mellett megallapithatd volt, amelyhez képest
ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta a II. rendli alperes fentiek szerinti kozrehatdsat.
Mindezek miatt a felperes nem bizonyitotta, hogy a II. rendi alperes megszegte az Etv. 38/A.
§ (3), valamint 40. § (2) és (6) bekezdései, tovabba a Korm. rendelet 6. § és 13. § (1)
bekezdése szerinti felel6s miiszaki vezetdi kotelezettségeit, és 0t — a Ptk. 6:519. §-anak
megfelelden — azzal okozati §sszefiiggésben érte kar.

[S0]A felperes alaptalanul tamadta a betonozas kivitelezési (mindségi) hibajaval
kapcsolatban 4 942 599 Ft (az els6foku itélet indokolasaban netté 3 891 810 Ft) dsszegben
érvényesitett keresetet elutasitd dontést is. Kiilonds jelentdsége van ugyanis, hogy bar a II.
rendi alperes felelds miiszaki vezetdként nem mogottes feleldse az I. rendii alperesnek, a mar
hivatkozottaknak megfeleléen, mivel az Etv. 40. § (2) bekezdése értelmében feleléssége — a
perbeli tényallas mellett — a miiszaki vezetés soran tortént kivitelezési hibakra terjed ki, nem
terhelheti kartéritési felelosség olyan kivitelezési hibaért, amely nem teremtette meg a
kivitelez6 kartéritési feleldsségét. A felperes kifejezett fellebbezési hivatkozésa szerint pedig
nem tamadta az [. rendli alperes viszonylatdban hozott dontést, illetve a vele ,,szembeni
marasztalas mértékét”. E jogerds itéleti rendelkezés szerint pedig az 1. rendli alperes hibas
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teljesitése — a kar 0sszegének bizonyitottsdga hidnyadban — nem okozott kart a felperesnek,
nem jart karosodassal.

[S1]A Pp. 360. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. Ez pedig azt jelenti a
perbeli esetben, hogy mivel a részben jogerds elséfoku itélet annyiban elbiralta a felperes
keresetében érvényesitett jog anyagi jogi feltételét, hogy az I. rendl alperes hibas teljesitése
nem jart igazolhato kiadasként jelentkezd karosodassal, masodfoku birésagként az itélotabla
sem hozhatott ettdl eltérd dontést. Az itélt dolog targya ugyanis a keresettel érvényesitett
jogrdl vald dontés, az annak alapjaul szolgélé relevans tényekkel €s jogi okfejtésekkel, amely
utobb vitassd nem tehetd, attol egy késobbi perben a birdsag sem térhet el (BH2002. 235.).
Ennek melldzése pedig olyan ellentmondast eredményezne a jogerds itéleten beliil, amely
alapjan a kartérités azonos feltétele azonos tényallas mellett az egyik alperes vonatkozasaban
fennall, a masik alperes viszonylatdban nem.

[52] Az itélotabla ettdl fiiggetleniil a teljesség kedvéért rogziti, hogy egyrészt az alperesek
vitattak e kovetelés Osszegszeriségét is (pl. 12. sorszdmu 1. rendii alperesi ellenkérelem 8.
oldal), masrészt pedig az els6fokt birésag helytalloan értékelte T3 tantvallomasat, amely
szerint (68. sorszamu jegyzOkonyv 9. oldal) potmunkdban szamoltak el az ezzel 6sszefliggd
javitasi koltséget, amelynek megtorténtét a felperes nem bizonyitotta. A felperes tévesen
értelmezte az elséfoku itélet indokait is, mivel az elsdfoku birdsag nem azt allapitotta meg,
hogy a javitas koltsége ilyen mértékben nem indokolt, hanem hogy tényleges tobbletkiadas
nem keletkezett a podtmunkdban tortént elszamoléassal. Az itélétabla ezzel Osszefiiggésben
csak annyiban utal az els6foku itélet tovabbi kartételekkel kapcsolatos indokaira, hogy a
szakértd 13 356292 Ft-ban allapitotta meg az I. rendli alperes altal beépitett értéket
(Nyiregyhazi Jarasbirosag Pk.52.384/2017/17. szamu irat). Ez pedig sziikségszeriien
tartalmazza a betonozas mindségi hibajabol eredd értékcsokkenést is. Az elséfoku itéletben
elfogadott szamitds pedig ezen valds ,beépitett értékhez” képest szamitott kiilonbozetként
hatarozta meg a felperesnek az 0j kivitelezéssel felmeriilt tobbletkoltségét és a felperes altal
tulfizetett eldleget is a felperes karaként. Emellett a felperes azon nyilatkozatan til, hogy az ]
kivitelezd koltségvetése tigy késziilt, hogy abbodl kivettek minden olyan tételt, ami elkésziilt
(114. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal), becsatolta az utobb eljart kivitelezé 2018. szeptember
25-én, azaz az addigi betonozds mindségi hibdinak ismeretében adott teljes koltségvetési
f60sszesitdjét (90. sorszamu irat), amelynek a 94 556 908 Ft-os végosszege az alapja az I.
rendii alperes altal beépitett 13 356292 Ft ¢értékhez képest szamitott felperesi
tobbletkiadasnak mint kérigénynek is. Ennek pedig abbol a szempontbdl van kiemelt
jelentdsége, hogy az elséfoku itélet e vonatkozasban nem tamadott (a keresetlevél 9. oldalan
tett tényallitassal egyezd) megallapitasa szerint ([133] bekezdés) a felperes 0Osszesen
94 556 908 Ft-ot fizetett az utobb eljart kivitelezonek; azt meghalado ellenszolgéltatast pedig
nem bizonyitott.

[53] Az itélotabla figyelmen kiviil hagyta a felperes ezzel kapcsolatos utdlagos bizonyitasi
inditvanyat. Amellett, hogy a jogerd hatdsa miatt nem volt érdemi jelentdsége, a felperes azt a
Pp. 373. § (3) bekezdésének masodik mondataval ellentétesen terjesztette el6. E szerint
ugyanis a fél akkor terjeszthet eld Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre
tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az valamely 1) tény bizonyitasara, vagy a keresete,
ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgdl, feltéve, hogy az
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onhibajan kiviili okbol az elséfokl itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett. A felperes hivatkozasaval szemben azonban
nem az az 0j tény, illetdleg az erre vonatkozo bizonyiték, hogy az utdbb eljart kivitelezdvel
megallapodtak a beton hibainak javitasaban is, és azt beépitették a koltségvetésbe, hanem
hogy ez ténylegesen milyen Osszegben meriilt fel kiadasként. E megallapodas felperes altal
nem idézett 2. pontja szerint azonban a felperes a brutt6é 5 131 494 Ft vallalkozo6i dijat 2019.,
2020. és 2023. években fizette meg teljes mértékben. A felperes azonban nem csatolta be a
részszamlakat, holott azok alapjan lehetett volna megallapitani, hogy a 2019. és 2020.
években kiegyenlitett részszamlak milyen mértékben meritették ki ezen 4 942 599 Ft 6sszegii
keresetet a perfelvétel 2022. majus 6-1 lezarasaig (67. sorszamu jegyzokonyv 8. oldal), és
milyen okbdl, milyen dsszegben és milyen kivitelezési munka miatt volt sziikséges 3 évvel az
utolsé részszamlat kovetden ijabb részszamla kiallitasa és megallapodas megkotése. Mivel a
felperes mar az els6foku itélet meghozataldt megel6zo targyalds berekesztését megeldzden is
nyilvanvaloan tudomassal birt e kiadas — legalabb részbeni — kiegyenlitésérdl, a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazando6 220. § (6) bekezdés masodik mondata szerint azonban az eldterjesztés
hianyai tekintetében hianypotlasi felhivas kiadasanak nincs helye, az itélotabla mindezek és a
220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta az eldterjesztett bizonyitékot.

[54] A felperes tovabba alaptalanul hivatkozott az ezzel kapcsolatos anyagi pervezetés
hidnyossagara is. A Pp. 237. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, ha a fél perfelvételi
nyilatkozata hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondo, a birésag kozrehat abban,
hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa. A (2)
bekezdés szerint pedig, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény
vonatkozasdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, a birdsdg az (1) bekezdésben foglaltakon til tijékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is. A
felek kozott azonban (1évén kartéritési perben ez a professzionalis jogi képviselok szdmara
evidencia) nem volt vita azzal Osszefiiggésben, hogy a felperesnek kellett bizonyitania
karanak a felmeriilését, ezért az elsdfoktl birdsagnak ezzel Osszefliggésben sem volt
tajékoztatasi kotelezettsége. A felperes pedig nemcsak az 1) kivitelezd koltségvetési
fo0sszesitdjét csatolta, de tanubizonyitast is inditvanyozott, az elséfoku birdsag pedig éppen
az utobbi bizonyitas eredményét értékelte a fentiek szerint (amellyel ellentétes bizonyitékot a
felperes csak a figyelmen kiviil hagyott utdlagos bizonyitékként jelolt meg).

[55] Bar mindezekhez képest harmadlagos jelentdsége volt, az itélétabla visszautal az
elséfoku itélet II. rendi alperes magatartasaval kapcsolatos helytallé indokaira is, és csak a
fellebbezésben foglaltak miatt rogziti a kovetkezOket. Az épitési napldba tett bejegyzéseknek
nincs konstitutiv hatdlya (ilyen jogszabdlyi rendelkezést a felperes sem jelolt meg),
ugyanakkor tény, hogy az abban rogzitettek a Korm. rendelet 24. § (4a) bekezdésével
ellentétben nem voltak naprakészek. Az els6fokt birosdg azonban a bizonyitékokat nemcsak
ez alapjan, hanem a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden Osszeségében is mérlegelve
jutott helytallo kovetkeztetésre a II. rendi alperes felelds miiszaki vezetdi tevékenységének az
értekelése soran. A felperes bizonyitasi kotelezettsége pedig nem az volt, hogy akar logikai
lancba is illeszthetd tényallitasokat/felvetéseket /kérdéseket tegyen, hanem hogy bizonyitsa a
II. rendli alperes jogellenes magatartasat. Az itéldtabla ezzel Osszefiiggésben ugyancsak a
teljesség kedvéért rogziti, hogy az alperesek altal 39. sorszam alatt csatolt fényképfelvételek
mellett tobb, az 1. rendl alperesi kivitelezés sordn az épitkezés helyszinén a tényleges
munkavégzéssel Osszefliggésben jart tanu is utalt a vallomasdban betonpumpa, illetéleg
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vibrator alkalmazésara (pl. T7, T8, T1 — 77. sorszamu jegyz6konyv 3., 9-11. oldalak). Mig a
felperes megbizasabol a kivitelezés soran mindennaposan (38. sorszamu jegyzokonyv 9.
oldalan rogzitett felperesi nyilatkozat) eljart T2 tantiként ugyan nem volt meghallgathato, az I.
rendii alperes ligyvezetdje ellen ugyanezen jogvitabol kifolydlag sikkasztds miatt a
Nyiregyhdzi Renddrkapitdnysdgon folyamatban volt nyomozati eljaras sordn tett
tanuvallomésa szerint ,,0gy tlint, hogy rendben, jol halad a munka. Ez az allapot 2017. év
aprilis végéig tartott, mert akkor valahogy megallt az épitkezés. (...) En T9, T10 miiszaki
vezetdjének is jeleztem, hogy beszéljen T10-val, mert vannak olyan munkalatok, amiket nem
jol csinalnak. Az altalam jelzett, feltart hibakat T9 is megnézte és azok koziil nem egy
rogzitésre is kerlilt az e-naploba” (66. sorszamu irathoz mellékelt kihallgatasi jegyzokonyv).
Ugyanigy a kivitelezési hibakhoz id6ben legkozelebbi peradatként a felperes ezt
nehezményez6 2017. majus 22-i keltezés, az 1. rendi alperesnek kiildott levele sem utal a II.
rendli kdzrehatasara, ellenkezdleg: arra utal, hogy az alapozas is a II. rendii alperes kifejezett
utasitasanak megsértésével tortént. Mindezek miatt nem allapithaté meg, hogy a II. renda
alperes hidnyosan végezte az utobb mindségi hibasnak bizonyult kivitelezéssel kapcsolatos,
nem folyamatos jelenlétet igényld felelds miiszaki vezetdi feladatait, ezért a fellebbezés e
vonatkozasban is alaptalanul kérte szdmon a II. rendii alperes feleldsségét.

[56] A fellebbezés alaptalanul tamadta az uj kivitelez megbizasa miatt tobbletkoltségként
jelentkezett 30 921 038 Ft kapcsan hozott dontést is. A felperes e kiadasa azért keletkezett,
mert az [. rendli alperes a II. rendii alperes részérdl ki nem kényszerithetd modon, a felperes
részérdl pedig kikényszeriteni meg sem probaltak szerint megtagadta a tovabbi teljesitést,
majd felmondta a szerz6dést. Ennek hatterében azonban a fellebbezés érvelésével szemben
elsddlegesen nem a kivitelezés hibai, hanem [a felperes sajat személyes nyilatkozata (pl. 89.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal) és a felek levelezése (keresetlevélhez mellékelt 2017. majus
22-1 és 25-1 keltezést levelek) szerint is] az allt, hogy a felperes egyébként is tularazottnak
itélte az 1. rendli alperes koltségvetését, amelyet a kivitelezési hibdk miatt tovabb kell
korrigalni, ezért tovabbi eldlegezésre nem volt hajlando, ennek megfeleléen az 1. renda
alperes nyilatkozata szerint azért tagadta meg a tovabbi teljesitést, mert a felperes nem
egyenlitette ki a szerkezetkész allapot elérését kovetden kiallitott részszamlat (12. sorszam
alatti ellenkérelem 8-9. oldalak). A felperes altal is idézett jogszabalyi rendelkezések és az
alperesek szerzddése szerint azonban a II. rendl alperes nem jogi vagy pénziigyi tanacsadas,
hanem miiszaki szolgaltatds nyujtdsdra vallalt kotelezettséget. Az elséfoku itélet —
fellebbezéssel nem tamadott része ([56] és [150] bekezdések) — szerint is, az 0j kivitelezo
megbizésa, de a szakértdi bizonyitas is azt kovetden volt, hogy bar a felperes nem fogadta el
az I. rendli alperes szerz6dés megsziintetésére iranyuld nyilatkozatat, 6t a szerzodés
megsziinésével kapcsolatos elszdmolasra hivta fel, és ahelyett, hogy az 1. rendli alperessel
szemben kényszeritette volna ki a teljesitést, rautaldé magatartasaval elfogadta a szerzddés
megsziintetését, majd fordult a Kft.1-hez. Bar mindezek miatt nincs érdemi jelentdsége,
azonban a fellebbezésben (és a felek pert megel6zo levelezésében is — a keresetlevélhez
mellékelt 2017. méjus 16-1 email) hivatkozottak szerint a II. rendii alperes éppen a felperes
azon allaspontjaval értett egyet, hogy a kivitelezés nem érte el a kovetkezo 1. rendii alperesi
részszamldzashoz sziikséges szerkezetkész allapotot. Emiatt — €s a fent kifejtettek szerint — az
elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes nem felel a kivitelezés
hibdjaval kozvetleniil 6ssze nem fiiggd ezen kiadasért.

[57] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletének érdemben
helyes fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan.
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[58] A fellebbezés megalapozatlan volt, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
koteles megfizetni a II. rendii alperes és a beavatkozd jogi képvisel6i munkadijabol allo
masodfoku perkdltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az itélétabla ennek Osszegét a II.
rendl alperes esetében a R. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 813 801 Ft 0sszegben hatdrozta meg afa-val novelten. A beavatkozo esetében azonban
figyelembe vette, hogy ellenkérelme lényegében az elséfoku itélet helytalldo indokaira valod
hivatkozasban meriilt ki, ezért az itélétabla az el6z6ek szerint szdmithatd6 munkadijhoz képest
a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos, afa-val novelt
127 000 Ft-os Osszegben hatdrozta meg a beavatkozd6 masodfoku perkoltségét. Az
eredményteleniil fellebbez6 felperes pedig viselni kdteles a masodfoku koltségét (fellebbezési
illeték, tigyvédi munkadij).

Debrecen, 2023. december 7.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. biro



