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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 43.500
(negyvenharomezerotszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. jalius 1. napjatél 2024. december 31. napjdig — a perrel
érintett — idészakban az helységli Renddrkapitanysag allomanyaban korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot; miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3 és telepiilés4
telepiilések voltak. Az alperes a korzeti megbizotti mikodési korzetekbdl korzeti megbizotti
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csoportot — telepiilés] Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) — alakitott
ki, amelynek miikodési korzetébe a felperes miikodési korzete mellett tovabbi 7 telepiilés
tartozott. A felperes korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozdéan rendszeresen végzett a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil, valamint a KMB csoport miikddési korzetében és
azon kiviil jardri, jarérszolgalati és egyéb (TIK kiildések, atkisérések, elovezetés, eldallitas,
kiséroori feladatok ellatasa, rendezvénybiztositas) szolgélati feladatokat, amelyek ellatasaért a
felperes a rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld megbizasi dij megfizetését kérte.
Az ennek érdekében eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatl szamu
hatérozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
perrel érintett idészakra — Osszesen 30 tobbletfeladatellatassal érintett honapra — brutto
869.640 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-4ban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint (5) bekezdését jeldlte
meg.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a megbizasi dij
jogalapjat és mértékeét is.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bruttd 956.604 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatéat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitott megbizasi dij iranti igényt a korzeti megbizotti szabdlyzatrol szolo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) és a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének 1dokozben bekdvetkezett valtozadsa okan harom iddszakra bontva vizsgalta. A
keresetet a Hszt. 2. § 25. pontjat, a 71. § (1) bekezdés ¢) pontjat, (3)-(6) bekezdését, 102.§ (1)
bekezdés b) pontjat, 115.§ (1) bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szol6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) 2. mellékletét, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 21., 22.,
24. és 25.a), 37.b), 72.c) és 62.d) pontjat felhivva birdlta el, megéllapitva, hogy a kereset
mindhdrom iddszak tekintetében megalapozott.
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[5] Az els6, 2022. jalius 1. és 2022. augusztus 11. napja kozotti idészak
vonatkozasaban kifejtette, hogy a felek kdzott nem volt vitas a tényallas, €s az sem, hogy a
Jardr és a korzeti megbizott két kiillonbozd beosztds, amelyre két, egymastol elkiiloniild jogi
norma vonatkozik, ennek megfelelden a két tevékenység mas beosztasba tartozénak mindsiil.
A KMB Szabalyzat 15., 24., 21.d. és 72.c. pontjaval dsszefliggésben utalt arra, hogy a korzeti
megbizotti csoport létrehozdsa nem eredményezheti a kdrzeti megbizott eredeti mikodési
korzetének az alperes 4ltal allitott kibdviilését, megvaltoztatasat. A korzeti megbizott
miikodési korzetébdl csak eseti jelleggel vonhatd el, ezzel szemben a peradatokbol
megallapithatéan a felperest onnan nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen vontdk el,
emellett a felperes a KMB Szabalyzat altal tilalmazott kisérdori, atkisérési feladatokat is
veégzett.

[6] A masodik, 2022. augusztus 12. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd
iddszak kapcsan vizsgalta, hogy a modositott KMB Szabalyzat 44. pontja alapjan a 2. pont b)
és c) alpontjaiban foglalt feladatokat a korzeti megbizottnak a Jarér- és Orszolgalati
szabalyzatrol szo6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat)
alapjan kell ellatnia, ami azt jelenti, hogy a modositas a korzeti megbizotti beosztas feladatait
a jaréri beosztas rendkiviil tag feladataival egészitette ki. Szem el6tt tartva a Fovarosi
ftélotabla  2.Kf.700.405/2023/5. szamu dontésében foglaltakat, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok tartalmilag nem lehetnek
ellentétesek semmilyen jogszaballyal. Amennyiben a bir6sag a KMB Szabdlyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, Ogy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati
beosztasra vonatkozé szabalyai, valamint a Hszt.-nek a besoroldsra (114-119. §) ¢és az
illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései is, amik a szolgalati
beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és
Iényeges tartalma. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos rendelkezései
ezért nem teremtettek alapot a felperes munkakoérének a jaréri munkakorrel oly moddon
torténd bovitésére, hogy a korzeti megbizott azokat a feladatokat, melyek ellatasaval a
munkaltatd megbizhatja, a renddérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén koteles
ellentételezés nélkiil ellatni. A felperes miikodési korzetébol a KMB Szabalyzat modositasa
okan immar kisér6dri feladat ellatasara is elvonhato, de tovabbra is csak eseti jelleggel, ezért
a felperes mukodési korzetén kiviili végzett tevékenységek ¢és az elOvezetések
tobbletfeladatnak mindsiilnek.

[7] A harmadik, 2023. februar 1 - 2024. december 31. ko6zo6tti harmadik idoszak
vonatkozasaban az alperes Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozasat nem
tartotta alaposnak, mivel az a megbizasi dij Hszt. 71. §-dban meghatarozott feltételeit nem irja
feliil, ellenkezd esetben a megbizasi dij Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és 71. § (3)
bekezdése kitliresedne. A megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsdhoz a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében meghatarozott tobbletfeltételt vizsgalta. E korben annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a beosztasba nem tartozé feladat ellatdsa folyamatosan, rendszeresen kell,
hogy torténjen, hosszabb 1ddn keresztiil, és a tobbletfeladat ellatdsa valdban érdemben haladja
meg a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatds kereteit, azaz nem eseti jellegli, hanem
ténylegesen jelentds tobbletmunkat jelentsen. A peradatok alapjan igazoltnak tekintette, hogy
a felperes rendszeresen, minden honapot érintden, valamennyi szolgélattal toltott napjan a
mukodési korzetén kiviil 1s latott el tobblettevékenységnek mindsiilé feladatokat (jarérozés,



Févarosi [télétabla 4
2.K£.700.101/2026/4.

TIK kiildések, atkisérés), igy tobblettevékenysége nem eseti jellegli, hanem jelentds
tobbletmunkéanak mindsiilt.

[8] A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, tekintettel annak jogszabalyi mértékére
is, azzal, hogy bar a tobbletfeladatok ellatasahoz kiilonleges tobblettudas nem volt sziikséges
¢€s a jardri beosztas a korzeti megbizottdl alacsonyabb besorolasu, de az alperes a felperessel
annak munkakori feladatain tal, rendszeresen, a munkakorébe nem tartozod, attol eltéro
feladatokat lattatott el, mindez pedig a felperesnek jelentds tobbletterhet jelentett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében — annak tartalma szerint — elsddlegesen az
els6fokt itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij
mértékének a teljes perbeli idészakban 50%-os mértékre torténd leszallitasat kérte. Ervelése
szerint az els6foku birdsag itélete sérti a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben,
45. §-aban, valamint a 30/2015. BMr. 2. mellékletében foglaltakat. Az els6foku birdsag
tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjadban, tovabba a 15., 18.,
20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58., 61-63. pontjaban irt, 2022. augusztus 12. napjaig
hatalyban 1évé rendelkezéseket. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényéllast és az
iranyadd jogszabalyokat helyesen allapitotta meg, azonban téves kovetkeztetésekre jutott a
kereset megalapozottsaga tekintetében. Egyetértett azzal, hogy a korzeti megbizott és a jardr
kiilon beosztas, amelyekre eltérd szabalyzatok vonatkoznak.

[10] A KMB Szabalyzat 37. pontja értelmében a korzeti megbizott
szolgélatteljesitési ideje 70 %-at a kozteriileti feladatellatdsnak kell kitennie, amely
legalapvetébb formaja a jardrozés, ezt a korzeti megbizott a KMB Szabalyzat 50-63. pontjai
szerint latja el, ezért az elséfoku birdsadg jogszabalysértden mindsitette a jardri feladatokat
tobbletfeladatnak. A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
70. § (1) bekezdése értelmében a jarérézés rendori feladat, a kozteriilet ellendrzés egy
formaja, amelyet a korzeti megbizott is ellathat. Téves az a kovetkeztetés, hogy a korzeti
megbizott altal ellatott kozteriileti szolgalat akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba
tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikodési korzetében ¢€s jarorrel kozdsen latja
el. A KMB csoport 1étrehozasanak szakmai indoka annak biztositasa, hogy annak valamennyi
tagja a teljes teriileten biztositsa a korzeti megbizotti feladatok ellatasat, igy a csoporttag
korzete kiboviil a KMB csoport mitkodési korzetével, amit alatdmaszt a KMB Szabalyzat 72.
pont c) alpontjaban foglalt rendelkezés is. A KMB Szabalyzat a korzeti megbizotti kozteriileti
feladat ellatasat ezért a KMB csoport teljes korzeti megbizotti miikddési korzetében irja eld.
A korzeti megbizotti beosztds nem foglalja magéba a jarérbeosztas valamennyi feladatat,
emellett a korzeti megbizott bovebb feladatrendszere a jardr és jarOrvezetdi beosztashoz
képest magasabb jogszabalyi besorolast és ahhoz tartozéan magasabb illetményt eredményez.
Hangsulyozta, hogy a jardri illetmény a megbizasi dij maximalis mértékével kiegésziilve sem
éri el a felperes korzeti megbizotti alapilletményét. A KMB Szabalyzat 21. d) alpontja alapjan
a rendszeresség nem zarja ki az eseti jelleget a korzeti megbizott miikddési korzetébdl valo
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elvonasanak megitélésekor, a korzeti megbizott elvondsa azon okbdl nem mellézhetd, hogy
arra az adott napon vagy honapban mar tobbszor sor keriil, kiilondsen, ha arra késedelmet
nem t{ird helyzetben kertilt sor.

[11] A KMB Szabélyzat modositasaval 0Osszefiiggésben az elséfoktt birdsag
jogsértden allapitotta meg, hogy a modositas nem teremtett alapot a felperes munkakorének
jarori feladatokkal torténd bovitésére. Megismételte, hogy a két beosztas egymastol elkiiloniil,
a korzeti megbizott a jarérhoz képest részben eltérd feladatokat 1at el, ami altal a korzeti
megbizott jogszabalyi besorolasa ¢és illetmény alapja magasabb. A KMB Szabalyzat 62. pont
d. alpontjara, 21. és 25. pontjaira hivatkozassal alaptalannak tartotta a keresetet erre az
id6szakra, kiemelve, hogy a kisérdori és eldvezetési feladatok ellatasa nem volt tilalmazott,
igy ezek ellatdsa a megbizasi dijra val6 jogosultsdgot nem alapozza meg.

[12] A Hszt. médositassal érintett, 2023. februar 1. napjat kdvetd idészak kapcsan
kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023.
februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésére figyelemmel a felperes igénye ezen iddszakra nem
megalapozott. E korben a Hszt. 71. §-ban irtakat az els6foku birdsag tévesen értelmezte a
Hszt. 102. §-atol fiiggetleniil. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat a
megbizasi dijra vald jogosultsag megitélése szempontjabdl mindenképpen vizsgalni (és nem
mellézni) kell, hiszen az a szolgdlatteljesitésre vonatkozik, igy meghatarozza, hogy mi
mindsiilhet tobbletdijazasra jogosito tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71.
§-ban foglalt megbizds jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovdbbra is jar a
szolgalatteljesitési 1don kiviili, az érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathato, de
a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén kiviili tobbletfeladatokért.

[13] A megbizasi dij Osszegszerlisége a jogalap fennalldsa esetén sem haladhatna
meg a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti minimumértéket, a rendvédelmi illetményalap 50 %-
at figyelemmel arra, hogy a magasabb 0sszegili megbizasi dijigényt a munka bonyolultsaga,
id6igénye, gyakorisaga ¢€s a szlikséges tobblettudas sem alapozzak meg.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, masodfoku perkoltségigény mellett. A Kuaria Kf.VII.39.549/2021/4.
szamu dontésére hivatkozassal rdmutatott: a korzeti megbizott jarérszolgalatba csak
kivételesen oszthatd be, kizarolag a mitkodési korzetében, jardrrel kozosen. A két beosztas
(korzeti megbizott €s jardr) feladatai elvalnak egymastol. A Kuria gyakorlatara hivatkozva
allitotta, hogy a korzeti megbizotti csoport miikodési korzete nem ad arra felhatalmazast az
alperesnek, hogy azon beliil barmilyen rendészeti feladatot elldsson a korzeti megbizott,
emellett a felperesnek a csoport mikodési korzetén kiviil is kellett szolgalati feladatokat
ellatnia. Az els6foku birésdg a masodik ¢és harmadik iddszak tekintetében is jogszerii
allaspontra helyezkedett a kereset megalapozottsdga vonatkozasdban. Végezetiil kitért arra,
hogy a megbizasi dij mértékét az alperes a fellebbezésében ugyan vitatta, &m nem fejtette ki,
hogy az els6fokt birdsag milyen koriilményeket értékelt jogszabalysérté modon.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott a Hszt. 2. § 25. pontja, 45. §-a ¢és 71. § (2), (4) és (6) bekezdései megsértésére,
azonban ezzel Osszefliggden a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait nem adta eld,
ezért —a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itélétabla ebben a kdrben nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e
korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoku birdsag dsszevethetett volna az itéleti
indokolassal. Az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly [Hszt. 2. § 30. pont],
de nem jogszabaly, a KMB Szabalyzat egyes rendelkezései helytelen értelmezésére torténd
hivatkozas 6nmagéban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. Figyelemmel
volt arra, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést
nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol,
tovabba a megbizasi dij mértéke korében az elséfoku birdsag altal elvégzett mérlegelést
vitatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfelelden alkalmazta, itéleti indokolasdban dontése indokait részletesen kifejtette,
amelyekkel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[17] A masodfoku birdsag eloljaroban — a KMB Szabalyzat modositdsaval nem
érintett 2022. julius 1. napjatél 2022. augusztus 11. napjdig idOszakra vonatkozdan —
leszogezi, hogy a kialakult biroi gyakorlat az alperes altal kifogéasolt, fellebbezéssel érintett
kérdésekben mar allast foglalt, igy arrdl is, hogy az allomanytdblaban rendszeresitett
beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltaté a munkakori leirasban egyoldala utasitasaval
rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet 6nkényes. A munkaltato
egyoldalu utasitasi jogaval kizarolag az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, melyeket a hivatasos
alloméany tagja jogosult és koteles ellatni. A felperes korzeti megbizotti beosztdsa az
allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily
modon munkakdrének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél,
igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa
jogilag rendezett; ezen tdlmenden a KMB szabdlyzat, valamint a Jardrszabalyzat
rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér
feladatok ellatasa — a perben sem vitatottan — elvalik egymastol. Az elséfoku birosag ezért az
elsd kereseti iddszak vonatkozasaban helytalléan allapitotta meg, hogy a munkaltatd
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartozoak voltak.
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[18] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjdn a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
Jjardrszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas el6tti KMB Szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatava a jaréri beosztashoz tartozéd feladatok ellatasat, csupan annak
lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében —
jaror vezetdjeként kozteriileti szolgélat végrehajtasara jarérrel kozosen beoszthatd legyen. Az
els6fokl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a KMB csoport 1étrehozasa nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott feladatkore a KMB csoport miikddési korzetében
a jardrszolgalati feladatokkal kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak a célja,
tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti
beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek jogértelmezését a Kuria
mar elvégezte; ezen allaspontjatoél a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti
megbizott altal mikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatarozatiban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at,
rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizotti mikddési és csoportmitkddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgdlatnak mindsiil, 1igy annak ellentételezésére jogosult
[Kf.VIL.45.176/2021/4.- K-KJ-2022-930, Kf.VI1.45.184/2021/4.-K-KJ-2022-929 szamu
hatarozatok]. Az elséfoku birdsdg ezzel egyezden helytalldban mutatott ra, hogy a KMB
Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen
sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a
jarori feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontend6
kérdés nem az volt, hogy a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a felpereséhez képest
alacsonyabb beosztasu és illetményfokozati beosztashoz (jardr) tartoztak-e, hanem az, hogy
ezek tobbletfeladatnak mindsiiltek-e, amelyek ellatasaért a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pont szerinti ellentételezésre jogosult. Az, hogy a Szolgalati szabalyzat 70. § rendelkezései
a jarOrozést (jarérszolgalati format) végrehajtoként nem jardrt, hanem rendért jeldlnek, nem
jelenti azt, hogy a jarérszolgalati feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztasaba
tartozoak. A Szolgalati szabalyzat 70. §-a dnmagéaban egyébként sem, csak a vonatkozo egyéb
rendelkezésekkel Osszefliggésben értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Szolgélati szabalyzat 67. § (1) bekezdésében irtakat, amely szerint a rendérok a szolgalati
feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan, kiilonbozé szolgalati formakban, a
szakmai szabalyzatokban (ez a felperes esetében a KMB Szabdlyzat) meghatdrozott moédon
hajtjak végre. A Szolgalati szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy
a jardrszolgalat ellatdsa a korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A Szolgélati
szabalyzat ezen rendelkezése a szolgalati eldljaronak csupan arra ad a lehetdséget, hogy egy
adott (azaz egyedi, eseti jellegli) feladat meghatdrozott szolgalati forméban torténd
végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a jarOrszolgalat feladatait visszatérden,
rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly
szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashaté ki. A hivatdsos alloméany tagjaira vonatkozd
rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010. 2259.), ami egyuttal azt is jelenti,
hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem adhato.

[19] Az elsofoku birosag bizonyitékokkal aldtdmasztottan (alperes altal nem vitatott
felperesi kimutatas, TIK kiildési naplok) annak is megfeleld indokat adta, hogy a felperes
ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el, amely feladatok a
szolgalatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le az els6éfoku birdsag azon
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kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, a sajat miikodési korzetén kiviil is latott el
szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jaror feladatokat a korzeti
megbizotti miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végezte, amely feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozéak. A Kuria
kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil (Kf.VI1.39.523/2021/4.- K-KJ-2021-744 szamu hatarozat). Az elséfoku
birosag ezért az elsd kereseti iddszak tekintetében helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[20] A masodfoku birdsag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12. és 2023. januar 31.,
valamint a 2023. februar 1. és 2024. december 31. kozotti idoszakra igényelt megbizasi dijjal
Osszefliggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben is megalapozottnak talalo itéleti allaspontot
vizsgalta.

[21] Az alperes a masodik idOszak tekintetében ugyan tévesnek tartotta az elséfoku
birdsag jogi allaspontjat, érveit ugyanakkor a fellebbezésében ezzel kapcsolatban nem fejtette
ki. Az itélétabla hangsulyozza, hogy az els6foku itéletben helytalloan kifejtettek szerint a
KMB Szabélyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezései nem teremtettek alapot
a felperes munkakdrének a jaréri munkakor majd minden feladatdval torténd bovitésére. A
masodfokl birésag — az itélotabla e kérdésben kialakult és kovetkezetes gyakorlatara utalva —
rogziti, hogy az Orszadgos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kdzponti
allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi
XLIIL. térvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabalyozott jogkorénél fogva
normativ utasitdsban szabdlyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy a feliigyelete ala tartozo
szervek szervezetét ¢és miikodését, valamint tevékenységét, igy normativ utasitdsban
hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései
a 30/2015. BM rendelet 2. szama mellékletével konform mddon értelmezhetden rogzitették,
hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi
teriileten jardri, jarOrszolgélati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok
ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetgje a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol hatdlyos moddositasaval, annak 2. pont b-c) alpontjai és 44. pontja
értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a
renddrkapitanysag teljes illetékességi terliletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor
részének a JarOrszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok
majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas munkakori feladatai
kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti
feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltaté a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2. szamu
melléklet 3. pontjaba ilitkzden a kdrzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas
feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz a Jat. 24. §
(1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr.-rel [Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés] nem 4llhat ellentétben. Amennyiben a birésag a KMB Szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magdban foglalja a jardri
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beosztds majdnem valamennyi feladatat, gy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgélati
beosztasra vonatkozé szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiiiresedne ugyanis a korzeti megbizotti
beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely els6sorban a KMB Szabalyzat 2. pont a)
alpontja szerinti terlileten az ott meghatarozott feladatok ellatisa. A KMB Szabalyzat
modositasa tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz
esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizédsi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri,
Jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri
tobbletfeladatok ellatasanak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle
szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) alpont szerinti feladatok
tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a kdrzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[22] Az elséfoku birosag jogszeriien allapitotta meg a 2022. augusztus 12. napjat
kovetd kereseti idészak vonatkozasaban, hogy a moédositott KMB Szabalyzat 62. pont d)
alpontjaban rogzitett, az eldvezetéssel kapcsolatos szabalyokat nem lehet ugy értelmezni,
hogy e feladat végrehajtasaval Osszefliggésben a korzeti megbizott mukodési korzete a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletére boviilne, ilyen szabdlyozast a KMB modositas nem
tartalmaz. A KMB Szabalyzat 44. pontja azt tartalmazza, hogy a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén a 2. pont b-c) alpontokban meghatarozott feladatokat kell ellatni. A 2.
pont c) alpontja pedig kifejezetten rogziti, hogy a korzeti megbizotti szolgalat célja a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a rendészeti feladatok kozil ,,jogszabalyban,
valamint kozjogi szervezetszabalyozd eszkozben meghatarozott”, tehat nem minden feladat
ellatasa. Ezt részletezve a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz KMB Szabalyzat 62. pont d)
alpontja az elovezetési feladatok ellatasat a korzeti megbizott korzeti megbizotti mikodési
korzetében (értelemszertien a korzeti megbizotti korzetébdl végrehajtva) rendeli elvégezni.
Az alperes eldvezetésekkel Osszefiiggd fellebbezési eldadasa ezért nem megalapozott. A
modositott KMB Szabalyzat 21. f) alpontja értelmében a korzeti megbizott kisérdodri
feladatellatasra csak eseti jelleggel vonhaté el. A peradatokbdl megallapithatéan a masodik
kereseti iddszakban a felperes kisérdori (atkisérési) feladatellatasara tobbszor keriilt sor,
emellett a felperes egyéb tobbletfeladatokat (jardr) is rendszeresen végzett, az elséfoku
birdosdg ezért helyesen vonta le a masodik kereseti iddszak vonatkozasaban azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes altal rendszeresen végzett eldvezetések, kisérdori
feladatellatas és egyéb (jarér) feladatok a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetdk, amelyek megbizasi dijra jogositanak.

[23] A 2023. februar 1. és 2024. december 31. kozotti idoszak vonatkozasaban az
elséfoku birosag helyes jogkovetkeztetésre jutott a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatban. A kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa
szempontjabol relevanciaval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
bekovetkezett mddositasa sordn a jogalkoté a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgdlati viszony tartalma” elnevezésti X. Fejezetben
meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgélati viszony modositasa” elnevezésu
VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak megéllapitasat az
ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez
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kototte. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjeldlt egyes szolgalati feladatait a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabély
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szamdara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)
bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymadsra tekintettel kell
értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak modositasa a hivatasos allomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zérja ki, ezen értelmezéssel
ugyanis a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése kiiiresedne. Ezért a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések
— ellenkezé kikotés hidnyban — elsésorban a hivatdsos 4llomany tagja rendes
szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A
szolgéalatteljesitési idon tuli talszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon
rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti megbizasi
dijra jogosultsdg 2023. februar 1. napjatdl a (3) bekezdésében meghatarozott két
tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegii és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén
allapithatd meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az
ellentételezés megfizetése alol abban az esetben mentesiti a munkaltatdt, ha a szolgalati
beosztdshoz nem tartozd, a hivatdsos allomany tagja végzettségének, képzettségének
megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo feladatellatds a rendes
szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegii vagy nem jelentds tobbletmunka. Igy az alperes
érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden, a rendes szolgalatteljesitési
idén beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztdsdhoz nem tartozod feladatellatas
ellentételezése alol mentesit. A masodfoku birosag utal arra, hogy a jogalkotd a beliigyi
agazatokat érintd torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVIL. torvény — Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatdl hatalyon kiviil helyezé — 87. §-
ahoz fiiz6tt indokolasaban (Indokolasok Tara 2025/3.) maga is ramutatott a 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban ezen
jogcimet nem kivanta hatdlyban tartani. Mindezen jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen az
elsofoku birdsag jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett honapokban a Hszt.
71. § (3) bekezdésében irt nem eseti jellegii, jelentds tobbletmunkat végzett, ezért a harmadik
kereseti id0szak tekintetében is jogosult a megbizasi dijra.

[24] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében az alperes az els6foku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. E korben a masodfoku birdésag az alperes altal felhivott
anyagi jogi rendelkezésre — a Hszt. 71. § (5) bekezdésére — tekintettel azt vizsgalta, hogy az
elséfoku birdsag jogszerlien allapitotta-e meg a megbizasi dij 6sszegét. Az iranyado itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.-K-KJ-2021-1281). Az alperes nem allapitott meg ¢€s
nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. Az elséfoka birésag az els6¢ iddszakra vonatkozoan a rendvédelmi
illetményalap 75 %-dban torténd meghatarozdssal a megbizdsi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tul, mérlegelése okszerli. Az elséfoku birosag figyelemmel volt a tobbletfeladatok
ellatasaval kapcsolatos munka bonyolultsdgara, idoigényére, gyakorisagara ¢és a sziikséges
tobblettudasra. Amennyiben az alperes az els6fokt birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
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megfeleldnek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése mellett be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az O0sszegszerliségi meghatarozas),
milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokl birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas O0sszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[25] Az alperes a fellebbezésében nem adott elé olyan ervelést, amely az els6foku
itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fovarosi Itélotabla az elséfoku
birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) és 3. § (1) bekezdés a) pontjaira figyelemmel a felszdmitassal egyezden
allapitotta meg tekintettel arra is, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (76.529
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[28] A masodfoku birésag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 18.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
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