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[1] A Készenléti Renddrség allomanyaban hivatdsos szolgélati jogviszony
keretében, a Igazgatdosagl (a tovabbiakban: SZOVIG) egyik osztalyan 24/72 O6ras
munkarendben szolgélatot teljesitd felperes 2017. januar 1. napjatol 2017. majus 31. napjaig
Osszesen 35 napon (januarban 7, februarban 3, marciusban 12, 4prilisban 4, majusban pedig 9
napon) volt szolgalatban, tovabba 32 napot szabadsagon, 24 napot betegszabadsagon toltott,
majd 2017. junius 1. napjatol 2017. december 31. napjaig betegallomanyban tartézkodott.

[2] Az lgy elézménye, hogy a felperes keresettel tadmadta a 2017. évi
teljesitményértékelése €s mindsitése kapcsan eldterjesztett szolgalati panaszat elutasitd
alperesi hatarozatot. A Févarosi Torvényszék a 34.K.706.703/2020/24. szamu itéletével az
alperes hatarozatszaml. 4&lt. szamu hatarozatat, valamint a felperes 2017. évi
teljesitményértékelését ¢s mindsitését megsemmisitette, és az alperest a felperes 2017. évi
teljesitményértékelésének €s mindsitésének ismételt elvégzése céljabol 0j eljarasra kotelezte.
Irdnymutatasdban eldirta, hogy a megismételt eljardsban az alperesnek a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld eljarasban, az értékeld megbeszélés megtartasa
mellett, a kdzszolgalati egyéni teljesitményértékelésrdl szold 10/2013. (1. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 3. szamu mellékletében foglalt modszertani iranymutatdsnak
megfelelden kell elkésziteni a felperes 2017. évi, konkrét tényekkel alatamasztott
teljesitményértékelését és mindsitését. A felperesnek az alperes altal elkészitett ujabb 2017.
évi teljesitményértékelése €s mindsitése kapcsan benyujtott panaszara az alperes parancsnoka
a hatarozatszdm?2. szamu hatarozataval a SZOVIG-ot 4 eljarasra utasitotta, amely dontésének
indokolédsaban kifejtette, hogy a felperes 2017. évi teljesitményértékelésére nem keriilhetett
volna sor, mivel az értékelés alapjaul szolgalo idészakban nem 4llt legalabb két honapig az
értekeld vezetdjének iranyitasa alatt.

[3] A felperes kérésére az alperes hatirozatszdm3 szamu levelében arr6l nyujtott
tajekoztatast, hogy osztalyvezetdje kiilon feljegyzésben allapitotta meg, hogy nem allt két
honapig az értékeld vezetdjének irdnyitasa alatt, ezért a 2017. évre nem értékelhetd. A
felperes 2022. oktober 3. napjan benytjtott szolgalati panaszdban a feljegyzés kézbesitését, és
a 2017. évi teljesitményértékelése €és mindsitése Ujboli elvégzésének elrendelését kérte. Az
alperes parancsnoka a felperes ezen szolgalati panaszanak a 2022. november 15. napjan kelt,
keresettel tamadott hatarozat szdmu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) a 2017. évi
megismételt teljesitményértékeléssel €és mindsitéssel Osszefliggésben készitett feljegyzés
kézbesitésének elmaradisa miatt részében helyt adott, az Uj eljarasra utasitdo hatarozattal
szemben elOterjesztett részét megalapozatlansdg miatt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes a 2017. évre nem értékelhetd, mivel 35 szolgalati napot toltott az osztaly
allomanyaban, a tobbi napot pihendnapon, szabadsagon, valamint betegalloméanyban to6ltotte.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes perben pontositott keresetében a Hatarozat panaszt elutasité részének
a megsemmisitését, valamint az alperes 2017. évi teljesitményértékelése €s mindsitése
elvégzésére torténd kotelezését kérte. A keresete jogalapjaként — tobbek kozott — az
Alaptorvény XXVIII. cikkét, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
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allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
111. § (1), (3), (4), 112. § (1), 113. § (2)-(3) bekezdéseit, valamint a Kr. 4. § a), ) és 1)
pontjait, 11. §-at és 22. § (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék a
34.K.706.703/2020/24. szam itéletére.

[5] Az alperes védiratdban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6fokt birésag a Hatarozatot a panaszt elutasitd részében megsemmisitette,
és az alperest 1ij eljarasra kotelezte. {téletét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdésére, 48. § (1) bekezdés 1) pontjara, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 617. §-ara, a Hszt. 12.
§ (2) és (5) bekezdéseire, 267. § (1) bekezdés a) és 268. § (1) bekezdés c¢) pontjaira, valamint
az Alaptorvény 28. cikke figyelembevételével a Kr. 22. § (1) bekezdésére alapitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes altal allitott pergatld akadaly nem all fenn, ezért a keresetlevél
visszautasitasanak nem volt helye. Nem tartotta megalapozottnak a felperes azon kifogasat,
mely szerint az alperesnek hatarozatot kellett volna hoznia arrél, hogy teljesitményértékelése
és emiatt a mindsitése a jogszabalyi feltételek hidnyadban nem végezhetd el. Az alperes
kordbban  valtozatlan tények ismeretében végezte el a felperes 2017. évi
teljesitményértékelését és mindsitését, a Kr. 22. § (1) bekezdésében foglaltakra, mint a
felperes teljesitményértékelését kizar6 okra nem hivatkozott; a birdsdg pedig
34.K.706.703/2020/24. szamu itéletével az alperest 0 eljarasra, a felperes 2017. évi
teljesitményértékelésének és mindsitésének ismételt elvégzésére kotelezte. Kiemelte, hogy a
Kr. és egyéb jogszabdly nem tartalmaz rendelkezést a Kr. 22. § (1) bekezdésében
meghatarozott 2 hdnapos id6tartam szamitasa tekintetében. A jogalkotd a 2 hodnapos
id6tartamot tekintette olyan a minimalis id6tartamnak, amely alatt az értékeltnek az értékeld
vezetd iranyitasa alatt kell llnia. A felperes a hivatasos allomany tagjainak szolgalatteljesitési
idejérdl és a szolgalati idérendszerekrdl szold 10/2015. (VII. 6.) ORFK utasitdsban rogzitett
II. szamu valtasos szolgalati idérendszerben, 24 ora szolgélat és 72 o6ra szabadidd eldirdsaval
teljesitett szolgalatot. E szolgalati idérendszer magaban foglalja a pihendidét vagy a
pihendénapot, ennek tartamat ugy kell tekinteni, hogy az alatt megvaldsul az értékeld vezetd
altali irdnyitas. A szabadsagnapok és a betegség miatti tavollétek id6tartama alatt az értékelt
nem all az értékeld vezetd iranyitdsa alatt. Mindezek alapjan a felperes 2017. januar 1.
napjatol majus 31. napjaig tart6 iddszak alatt tobb mint 2 honapot meghalad6 iddtartamban az
értékeld vezetd iranyitasa alatt allt, ezért a 2017. évi teljesitményértékelése és igy a
mindsitése is elvégezhetd lett volna. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a
34.K.706.703/2020/24. szamu itéletében foglaltaknak megfeleléen kell elvégeznie a felperes
2017. évi teljesitményértékelését és mindsitését oly mddon, hogy azok konkrét tényekkel
alatamasztottak legyenek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[7] Az elsofoku itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében az alperes
elédlegesen annak megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokti birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését azzal, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyteleniil értékelte és azokbdl
nem megfeleld kovetkeztetést vont le. Az itélet megallapitasaval szemben a felperes nem allt
az értékelés alapjaul szolgald iddszakban Osszefliggden legalabb 2 honapig az értékeld vezetd
irdnyitasa alatt, igy teljesitményértékelés a 2017. évi teljesitménye vonatkozasaban nem
késziilhetett. Az elséfoku itélet Kr. 22. § (1) bekezdését értelmezd részét idézve kifejtette,
hogy az irdnyitds magéaban foglalja a konkrét utasitas jogat, és az utasitas végrehajtasanak
részletekbe mend ellendrzését. Az irdnyitas rendelkezés és dontés; nem jogi eszkozei pedig a
feladat meghatarozasa, a tajékoztatds, a gyakorlati segitségnyujtas, erkolcsi és anyagi
0sztonzes, a teljesités feliigyeletének joga, stb. A felperes a 2017. évben nem 0Osszefiiggden
minddsszesen 36 napot allt irdnyitasa alatt, igy 36 nap alatt gyakorolhatta azon jogosultsagat,
hogy felperest iranyitsa, utasitist adjon részére, munkajat ellendrizze; az iranyitast sem a
felperes szabadsaga, sem betegszabadsaga alatt gyakorolni nem tudta. Az elséfoku birosag
indokolasanak [33] pontjaban kifejtettek az alperesi kovetkeztetéssel 0sszhangban vannak,
mert megallapitdsa szerint a pihendid6tél és a pihendnapoktol eltérd megitélés ala esik a
szabadsagnapok ¢és a betegség miatti tavollétek iddtartama. Azonban ezen okfejtéssel
ellentétes kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag akkor, amikor arra a megéllapitasra
jutott, hogy a felperes tobb mint 2 honapot meghaladd idétartamban az értékeld vezetd
irdnyitasa alatt allt, ezért a 2017. évi teljesitményértékelése és igy a mindsitése is elvégezhetd
lett volna. Az els6foku birdsag itélete ezért jogszabalysértd, amely kihatott az {igy jogerds
elbiralasara, intézkedésének jogszeriitlen nyilvanitasara és megsemmisitésére, igy a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd dontéshozatal sziikséges.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. Eldadta, hogy az elséfoku itélet tényallasa helyes, az els6fokl birdsag jogi allaspotja
megalapozott. Az alperes az els6, majd az wjabb 2017. évi teljesitményértékelés
elkészitésekor nem hivatkozott arra, hogy értékelésének elvégzésére nem rendelkezik
jogalappal; a 34.K.706.703/2020/24. szamu itélet alapjan kotelezettsége volt a megismételt
2017. évi teljesitményértékelésének elvégzése. Kifogasolta, hogy az alperes a feliilvizsgalat
befogadhatdsagara vonatkozo Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara is hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé rendelkezés, amely a fellebbezés
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elbiral4sa sordan nyilvdnvaloan nem alkalmazhato, az alperes erre torténd hivatkozasanak ezért
az els6foku birosag itélete jogszeriiségi vizsgalatdnak alapja nem lehetett. Ekként a
fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoktl birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket részben alkalmazta megfelel6en. itéletének
indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsdg — az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval — az alabbiak szerint értett egyet.

[11] Az alperes fellebbezését részben eljarasi jogi [Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése], részben anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés [Kr. 22.
§ (1) bekezdése] megsértésére alapitotta. A felek kozott az elséfok itéleti tényallas részét
képez6 tények, mint a felperes altal a 2017. évben teljesitett szolgalati napok, altala igénybe
vett pihendnapok, szabadsag, illetve betegszabadsag alakuldsa nem voltak vitatottak, és az
alperes az els6foku birdsag altal megallapitott ezen tényeket fellebbezésében sem vitatta. Az
alperes nem az elséfoku itéleti tényallast, hanem az abbol levont jogi kovetkeztetést
kifogdsolta. A Dbizonyitékok értékelése (a megallapitott tényallds megalapozottsaga)
tekintetében eljardsjogi  jogszabalysértésként hivatkozott dallitdsai tartalmukban a
teljesitményértékelésre iranyadd anyagi jogi norma, a Kr. 22. § (1) bekezdése els6foku
birdsag altali értelmezését, azaz az anyagi jogi allaspont jogszertiségére vonatkoztak, ezért a
masodfoku birésagnak is ekként kellett a feliilbiralatot elvégzenie.

[12] A perben relevans tovabbi tény, hogy a felperes a Fdvarosi Torvényszék
34.K.706.703/2020/24. szamu itélete, valamint az alperes hatdrozatszdm?2. szdmu hatarozata
kovetkeztében 2017. évi teljesitményértékeléssel €s mindsitéssel nem rendelkezik. A keresete
a Hatdrozat panaszt elutasitd részének a megsemmisitésével a 2017. évi
teljesitményértékelése €s mindsitése elvégzésére kotelezésre iranyult. Jelentdsége van annak
is, hogy a F&varosi Torvényszék 34.K.706.703/2020/24. szamu itéletével az alperest a
felperes 2017. évi teljesitményértékelésének ¢€s mindsitésének irdnymutatdsa szerinti
elvégzésére kotelezte, amelynek az alperes kétségkiviil nem tett eleget. Az alperes a Févarosi
Torvényszek a 34.K.706.703/2020/24. szamu itéletével megsemmisitett hatdrozatszaml. alt.
szamu hatdrozatdhoz képest nem allapitott meg relevans Uj tényt, hanem a véltozatlan
normatartalmt Kr. 22. § (1) bekezdésében foglaltakat a hatarozatszdm2. hatarozataiban,
valamint a Hatdrozatdban a korabbiaktdl eltéréen értelmezte. Az alperes ezen jogi
allaspontjdnak megfelelden az elséfokil peres eljarasban, valamint fellebbezésében azzal
érvelt, hogy a felperes 2017. évi teljesitményének megismételt eljarasban torténd értékelésére
jogszabalyi lehetdsége nincs.

[13] A Kp. 5. § (4) bekezdése értelmében a birdsag kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitdt kozigazgatdsi perben birdlja el. E torvény kozigazgatdsi szervre
vonatkoz6 szabalyait a munkaltato szervre, a kozigazgatasi cselekményre vonatkozd
szabalyokat a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre alkalmazni
kell. A 96. §-a szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa
tehessék. A 97. § (3)-(4) bekezdései alapjan a kozigazgatasi szervnek a jogerds hatarozatban
megallapitott, ennek hidnyadban a jogszabalyban meghatdrozott hataridon beliil kell a
megismételt eljarast lefolytatnia vagy a kozigazgatasi cselekményt megvaldsitania. A birdsag
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hatarozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljaro kozigazgatasi szerveket.

[14] A Kp. 97. § (3)-(4) bekezdései értelmezését a Kuria — a toretlen itélkezési
gyakorlatot érvényesitve — a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett dontéseiben
elvégezte. A Kfv.VIL.37.496/2023/2. szamu hatdrozatdban hangstlyozta, hogy a megismételt
eljarasban és a kozigazgatasi cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt megvalositasa
soran az eljar6 kozigazgatasi szervet a birosag hatdrozatanak rendelkez6 része és indokolasa —
a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan — koti. A megismételt eljaras eredményeként hozott
hatarozat jogszerliségét vizsgald kozigazgatasi perben a birdsag azt vizsgalja, hogy az yj
eljarasra  kotelez6 itéleti iranymutatasnak a kozigazgatdsi szerv eleget tett-e
[Kfv.I1.37.470/2022/8.]. A Kuria a jogerds birosagi itélet iranymutatasatol eltérés lehetséges
eseteit is kimunkalta. Az 0j eljaras lefolytatasara a birdsag altal adott irdnymutatastol valo
eltérést a kozigazgatasi eljarasban csak az alapozhatja meg, ha az 0j eljarasban a tényallas
megvaltozik [Kf.IV.40.489/2021/7.]. A megismételt eljards soran a kozigazgatasi szerv a
jogerds birosagi dontés iranymutatasatol eltérhet, ha valtozas tortént az alkalmazandd jogi
kornyezetben [Kf.I11.37.236/2020/4.].

[15] Az elsofoku birosag a keresettel tamadott hatdrozat megsemmisitése €s az alperes
Uj eljarasra kotelezése mellett jogszerlien rogzitette azt is, hogy a megismételt eljarasban az
alperesnek a 34.K.706.703/2020/24. szamu itéletében foglaltaknak megfelelden kell
elvégeznie a felperes 2017. évi teljesitményértékelését és mindsitését oly modon, hogy azok
konkrét tényekkel aldtamasztottak legyenek. Az alperes ezért a Fovarosi Torvényszek
hivatkozott itéletében foglaltaknak megfeleléen koteles volt a felperes 2017. évi
teljesitményértékelésének €s mindsitésének ismételt elvégzése. Ezen kotelezettsége alol a
véltozatlan tényallas mellett alkalmazand6 véltozatlan jogszabalyi rendelkezés korabbiaktol
eltéré értelmezése nem mentesitette. Ez a koriilmény képezte az elséfoku peres eljaras
kereteit, amelyet az els6éfokll birésag jogszertien vont értékelésébe, és helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes korabban valtozatlan tények ismeretében végezte el a felperes 2017. évi
teljesitményértékelését és mindsitését, a Kr. 22. § (1) bekezdésében foglaltakra, mint a
felperes teljesitmeényértékelését kizard okra nem hivatkozott, majd jogerds itélet kotelezte a
felperes 2017. évi teljesitményértékelésének ¢€s mindsitésének ismételt elvégzésére. A
masodfokt birdsdg ramutat arra, hogy a peres eljaras elsdként vizsgalando jogkérdése €s az
ligy érdeme ezzel elddlt, az alperes keresettel tamadott Hatarozata a Kp. 97. § (3)-(4)
bekezdései alapjan jogszabalysértd, mivel sériilt a birdsag itéletének itéleti iranymutatasanak
kotdereje. A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az anyagi jogerOhatds — amely
hivatalbdl is vizsgalhato — sulyosan sériil akkor, ha a megismételt eljarasra adott szempontok
nem érvényesiilnek, amely itéleti utasitds nem sziikithetd, nem értelmezhetd at. Az elséfoka
birosag ezért tovabbi vizsgalat folytatdsara és jogszabalyértelmezésre nem lett volt koteles.

[16] Az alperes az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegét a Kr. 22. § (1) bekezdése
téves itéleti értelmezésére hivatkozassal sikerrel nem tdmadhatta, mert ennek jelen perben
torténd vizsgalatat a fentieck szerint indokolt moédon a Fdvarosi Torvényszék
34.K.706.703/2020/24. szamu itéletének Kp. 96. §-a alapjan beallt anyagi jogereje kizarja.
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[17] Mindezek alapjan a Fovarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1), (3) és (5)
bekezdései alapjan koteles a pernyertes felperest megilletd masodfoka perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét — az IM rendeletre utalassal és AFA-val egyiitt torténd
felszamitasra, valamint az iigy targyalason kiviili elbirdlasara figyelemmel — a masodfoku
bir6ésag a rendelkezd részben foglaltak szerint a kdzremiikodd jogi képviseld altal kifejtett
munkéval ardnyosan allapitotta meg.

[19] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2024. marcius 13.

dr. Szoéke Méria s. k. dr. Bendli Attila Jozsef's. k. dr. Németh Andrea s. k.

a tanacs elnoke eloadd bird bird




