Zaradék: A veégzés 2025. oktdber 14. napjan jogeros.
Debrecen, 2025. oktdber 22.
Dr. Tass Edina sk.
a tanacs elnoke

Debreceni [télétabla
Mpkf.1.55.023/2025/5.

A Debreceni [télétabla a személyesen eljard Felperes] Cim2 alatti lakos felperesnek, az
felszamoloszervezet Cim1 alatti székhelyt 1. r. és a Alperes2 Cim4 alatti székhelyt II. .
alperes ellen, munkaviszony megsziinésekor kotelezéen kiadandd dokumentaciok irdnti
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.181/2024/10. szamu végzése ellen a felperes altal
11. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés targyaban meghozta az alabbi

végzést:

Az itéldtabla a felperes kézbesitési kifogasat elutasitja, a fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint a Karidnak cimezve a Debreceni [télotablan kell
benyujtani.

Indokoléas

A személyesen eljard felperes 2024. november 1. napjan elektronikus tton keresetlevelet
terjesztett eld az els6fokll birosagon.

Az els6foka birésag 6. sorszamu végzésében hianypoétlasra hivta fel a felperest, amit
elektronikusan kisérelt meg kézbesiteni a részére. A felperes a kiildeményt a masodik
értesitést kovetden rendelkezésre allo 5. munkanapon beliil sem vette at, ezért megallapitotta,
hogy a digitalis allamrdl és a digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz616
2023. évi CIII. torvény (Dap.tv.) 27. § c) pontja és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. § (2) bekezdés alapjan a végzést 2024. december
17. napjan kézbesitettnek kellett tekinteni.
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A hianypo6tlasi hataridé 2025. januar 10. napjan eredményteleniilt telt el, ezért az els6foku
birdsag a keresetlevelet 2025. januar 20. napjan kelt 3.M.70.181/2024/8. szamu végzésével
visszautasitotta.

A keresetlevelet visszautasitdo végzés 2025. februar 8. napjan szabdlyszeriien kézbesitésre
keriilt. A felperes 2025. februar 25. napjan a végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be. Az
els6fokl birdsadg a fellebbezésben eldadottakat a keresetlevelet visszautasitd végzés elleni
fellebbezés mellett a hidnypotladsi hataridé elmulasztasa iranti igazolasi kérelemnek is
tekintette, ezért eldszor a felperes igazolasi kérelmét biralta el.

A Pp. 150. § (1) bekezdésére, a 151.§ (1)-(3) bekezdésére és a Pp. 153. § (2) bekezdésére
hivatkozassal a felperes igazolasi kérelmét visszautasitotta. Ennek indokaként megallapitotta,
hogy a keresetlevél hidnyossagainak potlasara eldirt hataridd 2025. januar 10. napjan
eredményteleniil telt el, az igazolasi kérelmét pedig ezen hatarid6tél szamitott 15 napon beliil,
azaz legkésobb 2025. januar 27. napjaig terjeszthette volna eld. A 2025. februdr 25. napjan a
keresetlevelet visszautasitd végzés elleni fellebbezéssel egyidejiileg eldterjesztett igazolasi
kérelmét igy mar elkésetten terjesztette eld és ezzel egyidejlileg nem potolta az elmulasztott
cselekményt sem.

Ezt kovetden a Pp. 365. § (6) bekezdésére és a Pp. 612. §-ara hivatkozassal megallapitotta,
hogy a fellebbezés torvényi hatarideje 2025. februar 24. napjan jart le, igy ezen a napon
¢jtelig kellett volna elektronikus uton az informatikai kovetelményeknek megfeleléen a
fellebbezést eldterjesztenie. A felperes azonban a fellebbezését csak ezt kovetden, 2025.
februar 25. napjan 0:47 perckor nytjtotta be a fellebbezést az elséfoku birdsagra, ezért az
elkésett.

A 10. sorszamu végzés kézbesitését kovetden a felperes beadvanyt nyujtott be a birdsdghoz,
melynek targyaként ,,tdjékoztatas és tdjékoztatas kérése” megnevezést adott.

Az elséfoku birdsag felterjesztette az iratokat — figyelemmel arra, hogy beadvanyat
fellebbezésnek tekintette — annak elbiralasa érdekében.

Az itélotabla a 2. szamu végzésével felhivta a felperest, hogy sziveskedjen egyértelmiien ¢€s
hatarozottan megjeldlni azt, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék fenti végzésével szemben
kivan-e fellebbezni, ha igen, ugy a Pp. 371. §-ban irtaknak megfelelden terjesszen eld
hatarozott kérelmet, hogy az els6foku birdsag végzésének mely rendelkezését kifogasolja és
miért, jeldlje meg, hogy a masodfoku birosag az els6fokll birdsag végzését mennyiben és
milyen okbdl valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil. Felhivta a figyelmét arra is, hogy
amennyiben fellebbezést nem kivan benytjtani vagy azt visszavonja, sziveskedjen azt is
hatarozottan megjelolni. Az itélotabla a hidnyok potlasara 8 napos hataridét biztositott.
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A felperes az itéldtabla végzését a masodik értesitést (2025. julius 2.) kdvetden rendelkezésre
allo 5. munkanapon beliil sem vette at, igy az itél6tabla a Dap.tv. 27. § c) pontja és a Pp. 137.
§ (2) bekezdése alapjan 2025. julius 9. napjan kézbesitettnek tekintette.

Az itélotabla a Pp. 137. § alapjan tdjékoztatta a felperest a kézbesitési fikcio bealltarol és
egyuttal lehetdséget biztositott a kézbesitési kifogas benyujtasanak lehetoségérol.

A felperes 4. sorszam alatt kézbesitési kifogast terjesztett eld a Pp. 138. § (4) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal, mely szerint a birdsagi iratot 6nhibdjan kiviili okbol nem volt modja
atvenni. Ennek indokaként eléadta, hogy nagyon sulyos traumas egészségiigyi allapotban van,
TAJ szama letiltads kovetkeztében és bevétel hidnyaban nem tud igénybe venni egészségiigyi
ellatast. Ezt az allapotat jol mutatja, hogy nem volt képes szétbontani a 3.M.70.057/2024.
szam alatt indult birosagi segitd altal megirt keresetét.

A Pp. 139. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte a hidnyos fellebbezés befogadasat, annak
érdekében, hogy az elkovetkezendd 30-90 nap alatt megfeleld egészségiligyi kezelést
kaphasson, mely alatt az (felszamold) a hianyzé dokumentalast elvégezze, kiadja a jogos

crer

kielégito kartérités megitélését.

Az itélotabla elsddlegesen észlelte, hogy a Pp. 137. § (3) bekezdését tévesen alkalmazta,
ugyanis hianypotlasi végzés atvételének elmulasztasa miatt beallt kézbesitési fikciorol nem
kellett volna a jogszabaly értelmében a felperest eldzetesen tdjékoztatni, ugyanis a kézbesitési
fikcid bedlltarol és a kézbesitési fikcioval szembeni kifogéasra vonatkozd szabalyokrdl csak
keresetlevél ¢és eljarast befejez0 érdemi hatdrozat kézbesitésével kapcsolatban van
tajékoztatasi kotelezettsége a birdsagnak. Tekintettel azonban arra, hogy az itélotabla a téves
tajékoztatast kiadta, igy érdemben elbirdlta a kézbesitési kifogast, amely azonban a
jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg.

A Pp. 138. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak a birésag akkor ad helyt, ha a cimzett
a birdsagi iratot azért nem vehette at, mert onhibajan kiviil nem volt modja azt atvenni.

A Pp. 139. § (1) bekezdése alapjan a kifogasban eld kell adni azokat a tényeket, illetve
koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak vagy a 138. § (4) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott esetben a cimzett részérdl a hivatkozott okot valdsziniisitik.

Ilyen esetben tehat nem elegendd a félnek arra hivatkozni, hogy egészségiigyi allapota miatt
nem volt lehetdsége az elektronikus okiratot let6lteni, igy azt atvenni, ahhoz sziikséges ennek
igazolasa, melyet azonban a felperes elmulasztott.
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A Pp. 139. § (2) bekezdése értelmében a félnek a kérelmével egyidejlleg el kell végeznie a
korabban elmulasztottnak tekintett cselekményt is.

A Pp. 371. § (1) bekezdése b) pontja alapjan hatarozott kérelmet kell arra a fellebbezésben
feltiintetni, hogy az elséfoku végzés kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka birdsag
mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatdlyon kiviil, illetve a d) pont
alapjan meg kell jelolni azt az anyagi- vagy eljarasi jogszabalysértést, amire a fellebbezo a
fellebbezését alapitja.

Ez tehat azt jelenti, hogy a kézbesitési kifogassal egyiitt eld kell terjesztenie a fellebbezés
hianyainak a potlasat is, azonban ezen beadvanyban a felperes tovabbra sem jeldlte meg azt,
hogy az elséfokl birosag végzésével mennyiben és milyen okbol nem ért egyet.

Amennyiben a fellebbezés hidnyos, tgy a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsdg, ennek hidnydban a Pp. 367.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku tanacs elndke
rendelkezik a fellebbezés hianyainak potlasa feldl.

Az itélotabla a hianypotlasra felhivo végzését 2025. julius 9. napjan tekintette a felperes
részére kézbesitettnek, igy a Pp. 148. § (1) bekezdése alapjan az itélkezési sziinetre vonatkozo
szabalyok szem eldtt tartdsaval a szabalyszeri fellebbezését 2025. augusztus 30. napjaig
terjeszthette volna eld.

Tekintettel arra, hogy a felperes sem a kézbesitési kifogasaval egyidejlileg, sem a
hianypdtlasra nyitva allo hatarido alatt a fellebbezés hianyait nem pdtolta, igy az itélotabla a
felperes fellebbezését visszautasitotta.

Az eljaras az llletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 56. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

A jogorvoslati jogrol valo tajékoztatds a Pp. 139. § (5) bekezdésén, a Pp. 366. § (2)
bekezdésén és a Pp. 8. § (2) bekezdés c¢) pontjan alapul.

Debrecen, 2025. szeptember 12.
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Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eldadd birdo, Dr. Bakoé Pal sk. biro,
Dr. Riczu Andras sk. bird



