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Rendelkezo rész

A Kiria a Gy6ri {tél6tabla Mpkf.V.35.008/2026/2. szamii végzését helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a 15.000 (tizenotezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.034/2025/16. szamu itéletével a felperes
keresetének részben helyt adott, ¢és kotelezte az alperest a felperes részére
szabadsagmegvaltds cimén 346.189 forint megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és a felperest kotelezte az alperes részére 197.600 forint perkdltség megfizetésére.

[2] A személyesen eljart felperes a 2025. december 4-i targyaldson részt vett, az itélet
kihirdetésekor jelen volt. Az irdsba foglalt itéletet részére 2026. janudr 8-a4n postai uton
szabalyszerlien kézbesitették akként, hogy azt a 2023. szeptember 29-¢ oOta hatalyos
meghatalmazas alapjan névl meghatalmazottként vette at. A felperessel szemben a
fellebbezési hataridé 2026. januar 23-an jart le, az elséfoku birdsag 17. sorszamu végzésével
az itélet 2026. janudr 24-i jogerdre emelkedésérdl értesitette.

[3] Az itélettel szemben fellebbezését és egyben igazolasi kérelmét a felperes 2026.
januar 27-én személyesen nyujtotta be az elséfoku birdsaghoz, amelynek felhivasara 2026.
februar 17-én partfogd ligyvédje utjan fellebbezése mellett igazoldsi kérelme hianyait is
pétolta. Mulasztasa indokaként elharithatatlan okra és az Onhiba hianyéara hivatkozott.
Eléaddsa szerint 2026. januar 5. és 2026. januar 24. kozott megélhetése biztositasa,
munkakeresés céljabol a lakohelyétdl tavol, Ausztridban tartozkodott, melynek igazoldsara
név2 nevi szallasadoja irasbeli nyilatkozatat csatolta. Kiilfoldi tartozkodasa idején a
lakcimére postdzott hivatalos kiildeményeket meghatalmazottjaként a szomszédja vette at,
azonban a hivatalos kiildemények tartalmanak megismerésére nem volt moddja, ezért a
birdsagi iratok tanulmanyozasara, a jogi lépések atgondolaséara, a fellebbezés elkészitésére,
benyujtasara sem volt lehetdsége a fellebbezési hataridében. Akadalyoztatdsa 2026. januar
24-én, a hazaérkezésével szlint meg, ezt kdvetden nyilt meg ténylegesen a lehetdsége az
érdemi ligyintézésére, a fellebbezése eldterjesztésére. A polgari perrendtartasrol szo6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 151. §-ara és 153. § (4) bekezdésére utaldssal a
vétlenségének valdszinlsitésére, az igazolasi kérelemmel egyidejileg az elmulasztott
fellebbezés eldterjesztésére hivatkozott és legfoképpen a méltanyos elbirdlasa kovetelményét
hangsulyozta.

[4] Az alperes észrevételében a felperes igazolasi kérelmének elutasitasat kérte. A
mulasztast a felperesnek felrohatonak itélte, vitatta az onhiba hianyat és azt, hogy az altala
eldadottak alkalmasak a kimentésre. A felperesnek 2025. december 4-1 targyaldson és az itélet
aznapi kihirdetésekori személyes jelenlétére, ebbdl eredéen az itélet tartalmanak
megismerésére hivta fel a figyelmet €s hangsulyozta, a felperesnek alappal kellett szamolnia
az itélet kozeljovoben, 2026. januar honapban torténd kézbesitésére. A postai kézbesitésekre
vonatkoz6é meghatalmazas 2023. szeptember 29-1 keltére és azota folyamatos fennallasara
utalt, amely alapjan ¢életszeriitlennek tartotta, hogy a meghatalmazott megfeleld
kommunikécié keretében ne tdjékoztatta volna a felperest a kiildeményrdl és tartalmarol.
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Annak esetleges elmaradasat pedig a felperes feleldsségi korébe tartozd kortilményként
értékelte.

A fellebbezés alapjaul szolgalo hatarozat

[5] A Gydri [télétabla Mpkf.V.35.008/2026/2. szamu végzésével a felperes fellebbezési
hataridé elmulasztasa miatt eldterjesztett igazolasi kérelmét elutasitotta.

[6] Hatéarozata indokoldsaban a Pp. 150. § (1) és 153. § (1) bekezdései felhivasa mellett
kiemelte, az igazolas alapjaul csak olyan mulasztas szolgalhat, amely a fél hibdjan kiviili,
amelynek elkovetésében vétlen, felrohatosag nem terheli. Kifejtette, a kiilfoldi tartézkodas
nem tekinthetd elharithatatlan objektiv akadalynak, amely a kimentés alapjaul szolgalna. A
felperes a targyaldson jelen volt az itélet kihirdetésénél, a birdsag dontését megismerte, az
azzal szembeni jogorvoslati jogaval kapcsolatos dontését mar az itélet kézbesitését
megelézdéen meghozhatta. Szamolhatott tovabba az azt kdvetd honapban az irasba foglalt
itélet részére torténd postai kézbesitésével is. Kelld6 gondossag mellett a partfogd tigyvéd
kirendelése céljabol a megfeleld intézkedéseket mar ebben az idétartamban is megtehette
volna, kiilonosen, ha kiilfoldi utazasra késziilt. A masodfoku birésag kitért arra is, a felperes a
postai kiildemények atvételére meghatalmazott személlyel akar a telefonos vagy elektronikus
uton torténd kapcsolattartastol vald elzarasra nem hivatkozott.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] Az itélotabla végzése ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
masodfokl birosag végzésének megvaltoztatasat, az igazolasi kérelemnek helyt adast és az
elséfoku itélettel szembeni fellebbezés hataridében benyujtottnak tekintését kérte.

[8] Vitatta, hogy a felperest mulasztasat illetéen felréhatdsag terhelné, mivel az itélet
kézbesitése idején lakohelyétdl tavollétének alapos ¢és meéltanyolhatd oka volt a
megélhetésének biztositasat célzo kiilfoldi utazas. Tényként hivatkozott arra, hogy a
felperesnek fizikailag lehetetlen volt a birdsagi iratok alapos tanulméanyozéasa, a megfeleld
jogi Iépések atgondoldsa, és a megfeleld fellebbezés hataridoben torténd elkészitése.
Iratellenes és észszerlitlen elvarasnak mindsitette az itélétabla azon megéllapitasat, hogy az
irasba foglalt itélet atvételét megel6zéen, annak szobeli kihirdetését kovetden mar
megbizhatott volna egy ligyvédet a fellebbezés elkészitésével. Az igazolasi kérelem elbiralasa
korében a méltanyos elbiralas jelentdségét hangstlyozta, kiillondsen a jelen eljaras targyat
képezd jogvitdnak a felperes szamara létfontossagu, az életkdriilményeit alapvetden
meghatarozo jellegére tekintettel. Allaspontja szerint a méltanyossag elve megkoveteli, hogy
a birosadg egy egzisztencialis okokbol torténd kiilfoldi tartdzkodas és egy Onhiban kiviili
kommunikécios hidnyossdg miatt ne fossza meg a felperest attdl a jogatdl, hogy iigyét a
masodfokl birdsag érdemben feliilvizsgalhassa.

[9] Az alperes ¢észrevételében az itélotabla érdemben helyes végzésének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezési hataridd elmulasztasara a felperes
Onhibajabol kovetkezett be, akinek fellebbezési hivatkozasdval szemben az utazasa
Onszantabodl torténd tavollét volt, még abban az eseteben is, amennyiben munkakeresésre
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iranyult. A felperes mar utazdsa eldtt minden lényeges informdcid birtokdban volt a
fellebbezése eldterjesztéséhez sziikséges intézkedések megtételéhez, tavozasat kdvetden
pedig meghatalmazottja utjan és a rendelkezésre 4ll6 kommunikacids lehetdségekre
tekintettel sem volt elzdrva az irasba foglalt itélet megismerésétdl. Az alperes koltségigényt
nem érvényesitett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés alaptalan az aldbbiak szerint.

[11] A Kuria az itélétabla dontésével és annak indokaival is egyetért, azokat megismételni
nem kivanja.

[12] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarid6t
onhibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi
kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztés
vétlenségét valosziniivé teszik. Azt pedig a Pp. 153. § (3) bekezdése alapjan méltanyosan kell
elbiralni, hogy az igazolasi kérelem eldfeltételei fennallnak-e.

[13] Az igazolési kérelemnek kdotelezd tartalmi eleme, hogy a fél eléadja a mulasztasra
vezetd okokat és valoszintisitse a sajat mulasztasa vétlenségét. A Kurianak mint masodfoka
birdsadgnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal felhozott indokok a mulasztas
vétlenségének megallapitasara alkalmas-e. A Pp. 153. § (3) bekezdése korében a Kuria
kiemeli, az igazolasi kérelem méltanyos elbirdlasanak kovetelménye nem teszi mell6zhetéveé
a vétlenséget valoszinlisitd koriilmények igazolasat €s objektiv értékelését. A méltdnyossagi
szempontok alkalmazédsa nem automatikus, arra csak akkor keriilhet sor, ha a fél kérelmében
részletesen eldadja a mulasztas okat, az azt alatamaszto koriilményeket, valamint valdszindsiti
sajat vétlenségét [Kuria Kpkf. 39.742/2021/2.].

[14] A Kuria megallapitotta, az itélotabla helyesen rogzitette az igazolasi kérelem
vizsgalatanak feltételeit, kello alapossaggal és koriiltekintéssel vizsgalta azok fennallasat.
Megfeleléen mérlegelte a felperes altal eldadottakat, majd a felperesre vetitetten értékelte a
méltanyossag korében figyelembe vehetd valoszintsitett tényeket és koriilményeket.

[15] A Kuria rogziti, hogy az igazolasi kérelem akkor fogadhato6 el, ha a mulasztas 6nhiban
kiviil, vétleniil kovetkezett be. Vétlennek pedig az a mulasztas tekinthetd, amelyet a fél
személyi koriilményeiben felmertilt, tole fiiggetlen ok idézett eld. A felperes altal eldadottak
ugyanakkor azt tdmasztottak ala, hogy kell¢ koriiltekintéssel eljarva szamolnia kellett az
irasba foglalt itélet részére meghatarozott idéintervallumon beliili kézbesitésével, és az itéleti
dontés - vagyis minimalisan a részleges pervesztesség — ismeretében szamba kellett vennie a
jogorvoslat megfontolasat. Ehhez képest az a koriilmény, hogy az itélet kihirdetését kovetden
egy honappal késébb az itélet kézbesitését megeldézoen kiilfoldre tdvozas mellett dontott —
még ha dnmagéaban ennek oka méltdnyolhat6 is -, a meghatalmazottrol gondoskodasa mellett
nem fosztotta meg attél, hogy megfeleld elokésziileteket tegyen a fellebbezése eldterjesztése
targydban. Vétlennek ezért a mulasztdsa nem tekinthetd, mivel az bar személyi
kortiilményeiben felmeriilt, de nem t6le fliggetlen okbdl ered.

[16] A felperes fellebbezésben eldadottak még a méltanyos elbiralas elve alapjan sem
voltak alkalmasak a mulasztas al6li kimentéshez sziikséges vétlenség valdszinlisitésére.
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[17] A Kuria a fentiekre tekintettel a masodfoku birésag érdemben helyes végzését a Pp.
389. §-a alapjan alkalmazando6 383. § (2) bekezdése alapjan részben helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma

[18] Az igazolasi kérelem elutasitdsanak van helye, ha a fél 4ltal eldéadottak nem
alkalmasak a mulasztas vétlenségének valoszintisitésére

Alkalmazott jogszabalyok

[19] A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tdrvény 150. § (1), 151. § (2)-(3),
153. § (3), 383. § (2), 389. §

Z.4ro0 rész

[20] Az alperes a fellebbezésre tett észrevétellel kapcsolatos koltségeit nem szamitotta fel,
koltségjegyzéket nem csatolt, ezért arrdl a Pp. 81. § (1) és (5), valamint 82. § (3) bekezdése
alapjan nem kellett rendelkezni.

[21] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti targyi koltségfeljegyzési jogos eljardsban a felperes altal - a Pp. 525. § (2)
bekezdése alapjan megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytdn - le nem rott, az
illetékekrol szolo 1990 évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 47. § (1) bekezdése
alapjan felmeriilt 15.000 forint fellebbezési illeték a Pp. 83. § (1) bekezdés és 102. § (6)
bekezdés alapjan az allam terhén marad.

[22] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
[23] A végzés ellen a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 6.
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