Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.311/2021/6.

A Féviérosi télétabla mint masodfokd birdsag a ,,PETI” Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime,
tigyintéz6: dr. Peti Eva iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim3) felperesnek — a dr. Gyopos
Miklos kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen hatranyos
jogkovetkezményt megallapitd hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 12.M.70.292/2020/27. szamu itélete ellen a felperes 29. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. november 11-én kelt 12.M.70.292/2020/27.
szamu itéletével a hatranyos jogkdvetkezményt megallapitd alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet elutasitotta és a felperest 17.500 forint perkoltség megtizetésére
kotelezte az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy a perben felmertilt eljarasi illetéket az
allam viseli.
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[2] A megaéllapitott tényallas szerint a felperes 2013 augusztusatol 4all
munkaviszonyban az alperessel forgalmi szolgédlattevé munkakorben az Kirendeltségén.
Felette a munkaltatoi jogkort lizemigazgatd lizemigazgatd gyakorolja. Feladatai kozé tartozik
a szolgalatra val6 felkésziilés, a partnerekkel vald kapcsolattartds, okmdanyolasi,
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felettes tajékoztatasa.

[3] Az alperes 2018. junius 19-én adatvédelmi oktatast tartott az adatvédelmi
szabalyzatrol, amelyen a felperes is részt vett.

[4] Az alperes 2020. februdr 3-an és 7-én meghallgatast tartott a felperesrol
tudomasara jutott magatartasok kapcsan. Ezt kovetden februar 11-én értesitette a felperest,
hogy vele szemben fegyelmi eljarast inditott, személyes meghallgatasaként 2020. februar 20.
napjat jeldlte ki.

[5] A felperes 2020. februar 13-an levélben részletes tajékoztatast kért a fegyelmi
eljarassal kapcsolatosan. Az alperes februar 17-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta, hogy az
eljaras a vidék2 bérletértékesitési ligyndk negativ iranyba valdo befolyasoladsa, a
munkavallalok demotivaldsa és negativ befolyasolasa miatt indult. Februar 18-an a felperes
ismételt tajékoztatast kért, erre 2020. februar 25-én vélaszolt az alperes, egyben megkiildve a
személyes meghallgatasokrol készitett, anonimizalt jegyzokonyveket is.

[6] Az alperes a 2020. marcius 10-én kelt Szaml iktatészamu, hatranyos
jogkdvetkezményt megallapitd hatarozataval a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. §-a, valamint a Kollektiv Szerz6dés 2.7. pontja alapjan 6
hoénap iddtartamra 10 %-kal csokkentette a felperes alapbérét. Indokolasaban kifejtette, hogy
a felperes sulyos gondatlansdggal olyan magatartast tanusitott, amellyel megsértette a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit, az Mt. 8. §-dban foglalt altalanos magatartasi
kovetelményt és az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjait. Ilyen magatartasként
rogzitette, hogy:

A felperes egy munkatarsaval felkereste egy vidék2 bérletértékesitési ligynok tzletét, és
negativ iranyba prébaltak befolyasolni az ligynokot annak érdekében, hogy ne végezzen
bérletértekesitési tevékenységet az alperes javara, ne koOsson szerzédést az alperessel.
Egyebek mellett megjegyzéseket tettek az lizlet méretére, és hangot adtak annak, hogy olyan
kis helyen nem lehet bérletet értékesiteni.

A felperes a e-mail cim e-mail cimrdl levelezést folytatott mas munkavallalokkal, igy a
magan e-mail cimére az alperes mukodésére vonatkozo adatokat és személyes adatokat
tartalmaz6 e-mailek kertiltek tovabbitasra.

A felperes a munkavégzése sordn tobb ember munkajat folyamatosan kritizalja, kollégaival
moderalatlanul besz¢l, tobb személyt indokolatlanul, munkakdri feladatain talterjeszkedve
szamonkér, igy a felperes magatartasa miatt rossz munkamoral alakult ki vidéken.

Mindezek okan az alperes a hatranyos jogkdvetkezményt a felperes korabbi munkavégzésére
az aranyossag €s fokozatossag kovetelményére figyelemmel hatidrozta meg.
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[7] A e-mail cim e-mail cim a felperes magan e-mail cime. A felperes rendelkezett
az alperes 4altal biztositott e-mail cimmel. A vezényl6i munkakdér munkakori leirdsa
értelmében a folérendelt vezetd a forgalmi tizemmérndk, illetve a teriileti forgalmi vezetd és a
forgalmi szolgalattevohoz képest magasabb pozicionak mindsiil. A felperes vezényld
vezeénylot tobb alkalommal szamonkérte.

[8] A felperes munkatarsval felkereste a vidék2 péksiiteménys {iizletet, ahol
érdeklddott arrdl, hogy a késObbiekben ott zajlik-e majd a bérletértékesités.

[9] Az els6foku birosag a kereseti kérelmet megalapozatlannak taldlta az Mt. 56. §
(1)-(5) bekezdése, 64. § (2) bekezdése, 78. § (2) bekezdése, 8. § (1) és (4) bekezdése, 52. § (1)
bekezdés c)-e) pontjai, az alperes Kollektiv Szerzédésének 2.7. pontja, valamint 1. szamu
melléklete alapjan.

[10] A vitatott intézkedéssel kapcsolatos alaki kifogésra figyelemmel elsédlegesen a
15 napos szubjektiv hataridd0 megtartottsagat vizsgalta. E korben megallapitotta, hogy az
alperes a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil, 2020. februar 11-én meginditotta a
hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa korében eljarast, megtartva a Kollektiv Szerzédeés 1.
szamu melléklete 1. pontjdnak 2. bekezdésében meghatarozott hatdridét. Ramutatott a bir6i
gyakorlat alapjan arra, hogy a hatarozat meghozatalara nyitvadlld hataridé akkor kezdoédott,
amikor az alperes olyan helyzetbe kertilt, hogy minden lényeges informacié rendelkezésére
allt a dontés meghozataldhoz a kotelezettségszegés tényérdl, mértékérdl, a vétkesség sulyarol
egyarant. Az alperes a felperes irasbeli védekezésének eldterjesztésekor, vagyis 2020. marcius
2-an jutott valamennyi informdcid birtokaba és ett6l szamitottan hataridén beliill meghozta
hatarozatat.

[11] A hatérozat érdemével kapcsolatosan egyenként vizsgélta az abban rogzitett
kotelezettségszego felperesi magatartasokat. A vidék2 bérletértékesitési igyndk befolydsolasa
korében ramutatott, hogy a felperes személyes meghallgatasa alkalméaval maga is elismerte,
hogy érdeklodott vidék2-n a korben, hogy melyik lizletben lesz bérletértékesités és ekkor a
péksiiteménys lizletbe is betért. Azt az eldadasat azonban, hogy mindezt elézetesen a
munkaltatdi jogkor gyakorldjanak helyettesével megbeszélte, a munkaltatdi jogkort gyakorld
lizemigazgatd tanukénti meghallgatdsa soran nem erdsitette meg. tanul tanu eléadasa — aki az
alperesi meghallgatason és a birosag elott is kdvetkezetes vallomast tett — megerdsitette az
alperesi hatarozatban rdgzitett indok valdsagat. A tant a torténtekhez kozeli idépontban
felkereste ugyanis a vidék2 tizletet, azt kovetéen, hogy hallomasbol értesiilt arrél, hogy a
vidék2 péksiliteményst megprobaltak lebeszélni a bérletértékesitési tevékenységre iranyuld
szerzOdéskotésrol. A tanu elmondasa szerint a bérletértékesitési ligynokok arrdl tdjékoztattak,
hogy korabban két holgy megkérdezte tdliik, hogy lehet-e majd naluk bérletet venni februértol
¢s megjegyzést tettek az tlizlet méretére, ebbdl arra kovetkeztettek, hogy le akartak ket
beszélni a szerz8déskotésrol. Az ligynokok személyleirdsa alapjan a tani szamara munkatars
¢s a felperes egyértelmiien beazonosithato volt.
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[12] Ertékelte azt a koriilményt is, hogy a tani elmonddsa szerint ugyan
szerzOdéskdotésre sor keriilt, de az ligyndkok bizonytalansdga miatt gy6zkodni kellett dket a
szerzOdéskotés érdekében. Bar tanu2, az egyik videk2 bérletértékesitd ligyndk tantivallomasa
soran megerdsitette azt, hogy valaki rakérdezett arra, hogy torténik-e naluk bérletértékesités,
de a felperest nem ismerte fel. Ez utobbit a par perces beszélgetésre €s az egy évvel késdbbi
tanukénti meghallgatasra figyelemmel életszertinek talalta, igy elfogadta az eseményekhez
kozei idopontban feltart informaciokat. Hangstlyozta, hogy a tantk altal eldadottakkal és az
abbdl levont, a formalis logika szabalyainak megfeleld alperesi kovetkeztetéssel szemben a
felperes nem szolgaltatott adekvat magyarazatot arra, hogy miért jelent meg a vidék2
péksiiteménys {izletben és érdeklédott a bérletértékesités feldl, ezaltal a hatdrozatban
foglaltakat cafolni nem tudta.

[13] A magan e-mail cim hasznalataval Osszefliggd kotelezettségszegés korében
értékelte, hogy a felperes elismerte, hogy a kérdéses e-mail cim a sajatja és azt, hogy errdl
alkalmanként munkahelyi levelezést folytatott, azonban arra az alperestdl engedélyt nem kért.
lizemigazgatd tantvallomédsa alapjan megéllapitotta, hogy azok a munkavallalok
hasznalhattak kiils6s e-mail cimet, akik munkakdoriikbdl fakadéan nem rendelkeztek céges e-
maillel. Minden més munkavallalé esetében a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak engedélyére
volt sziikség kiilsds e-mail cim hasznalatara, a munkahelyi kommunikacio6 esetében a felperes
a e-mail cim e-mail cim munkahelyi célu hasznalatara nem kapott engedélyt. Kiemelte, hogy
a felperes az e-mail cimek hasznalatat is magaban foglalé adatvédelmi oktatdson részt vett,
terhére az alperes stlyos, gondatlan magatartast rott €s az a koriilmény, hogy a felperes nem
ismerte a céges levelezOrendszer otthoni hasznalatanak modjat, nem eredményezi a
magatartds vétlenségét, csak a szandékossadg hidnyat igazolja. Azaltal, hogy a felperes a
magan e-mail cimérél az alperes gazdasdgi milkddésére vonatkoz6 adatokat tartalmazod
levelezést folytatott, veszélyeztette a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit.

[14] A felperes perbeli hatarozatban kifogasolt magatartasaval kapcsolatosan
lizemigazgatd €és vezényld tanuk vallomdsa, és a becsatolt munkakori leirdsok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a munkakdri feladatain tal terjeszkedve kérte szamon a
magasabb beosztasu vezényld kollégajat. Igazolast nyert tovabba, hogy a felperes nem
megfeleld hangnemben beszélt kollégaival, és negativ irdnyban befolyasolta a munkahelyi
hangulatot vidéken. Mindezt az a korilmény is megerdsitette, hogy vezényld a
munkaviszonyat — tobbek kozott — a felperes magatartasara tekintettel sziintette meg.
Ertékelte, hogy a felperes maga is elismerte, hogy eléfordult, hogy leteremtette a vezénylét,
ha hibazott.

[15] Mindezek okan megallapitotta, hogy az alperes a hatranyos jogkdvetkezményt a
Kollektiv Szerzédés 1. szaml mellékletének 4. pont 4. bekezdésének megfeleléen hatarozta
meg. A harom kiilonb6z0 felperesi magatartassal megvalositott kotelezettségszegéssel
ugyanis ardnyban 4ll a masodik legenyhébb jogkovetkezmény alkalmazésa.
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[16] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban. Pp.) 21. § (1) bekezdése és az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 350.000 forintban hatarozta meg. A
pervesztes felperest a Pp. 81. § (2) bekezdése, 82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. §-a szerinti perkoltség viselésére. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan akként hatarozott,
hogy a le nem rott eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A felperes fellebbezése

[17] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereseti kérelemnek megfeleléen a hatranyos jogkdvetkezményt megallapitd hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte, perkoltség megfizetése mellett. Jogszabalysértésként az Mt.
56. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 78. § (2) bekezdésére €s a Kollektiv Szerzddés
1. sz. mell¢klet 1.3. pontjara, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésére €s 288. §-ara hivatkozott.

[18] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes a
hatarozata meghozatala sordn a rendelkezésre all6 15 napos szubjektiv hataridét megtartotta.
Az alapul szolgalo eseteknél egyenként kell mindezt vizsgalni, és a 2020. februar 3-an és 7-én
felvett jegyzokonyvekbdl az alperes hitelt érdemld informaciok birtokaba jutott az allitdlagos
kotelezettségszegések kapcsan. A birdi gyakorlat szerint a gyanu felmeriilését kovetden a
munkaltatonak haladéktalanul intézkednie kell, és amennyiben a tényallas a rendelkezésre
allo iratokbdl kétséget kizardban megallapithatd, az nem hosszabbithatdé meg indokolatlan
vizsgalatokkal (BH2019.144.). Az un. vidék2 eset kapcsan 2020. februar 16-an tett érdemi
nyilatkozatat kovetden érdemi intézkedés, vizsgalat nem tortént, igy a szubjektiv hatarido
mindenképpen eltelt a hatdrozat meghozatalat megel6zéen. A munkavallalok demotivalasa,
negativ befolyasolasa korében a februar 7-i jegyzékonyvben konkrét tényallitdsok nincsenek,
igy nem allapithaté meg, hogy a kifogasolt esetek pontosan mikor torténtek, ezaltal abban
sem lehet allast foglalni, hogy a szubjektiv hatdridd megtartott-e, ennek hianyaban
megalapozott dontés nem hozhat6 a kotelezettségszegés kapcesan.

[19] Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a Kollektiv Szerzédés iranyado — 1.
sz. melléklet 1-4. pontja szerinti — szabalyainak megtartasat is. Az alperes 2020. februdr 11-én
kelt értesitése az eljaras meginditasardl a Kollektiv Szerzédés rendelkezéseinek nem felel
meg, ugyanis nem tartalmazza a konkrét vétkes kotelezettségszegések, munkavallaloi
magatartasok felsoroldsat. Kizardlag példalozo jelleggel rogziti azt, hogy ,,megprobalta
befolydsolni a Alperesl potencidlis bérletértékesitd ligynokét”. De még ezen konkrét eset
kapcsan sem allapithaté meg, hogy ez mikor tortént és mi a terhére rott magatartas, az miért
sérti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét. A kérésére 2020. februar 17-én megkiildott irat
tovabbra is nélkiilozi, kiilonosen annak 2. pontjaban irt kotelezettségszegés vonatkozasaban a
konkrétumokat, azt, hogy mikor, kivel, milyen magatartast tanusitott. A tovabbi, a magan e-
mail cim jogellenes hasznalatara vonatkozo kotelezettségszegést az elsdfoku birésag nem
vizsgalhatta volna, mivel az alperes nem inditott hatranyos jogkdvetkezmény érvényesitését
megalapozd eljarast, arrol nem értesitette a Kollektiv Szerzddés 1. sz. mellékletében
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foglaltaknak megfeleléen. Ezen hidnybdl védekezési lehetdsége sem volt megfeleléen
biztositott, ezért az alperes eljarasa jogellenes.

[20] A hatérozatban terhére rott magatartdsok vizsgalata soran az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljards soran a Pp. 288. §-adba litkdzOen jart el, és ezt meghaladdan is a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy a hatirozat szerinti
kotelezettségszegéseket megvalositotta. A vizsgalati jegyzOkonyvekre alapitott dontés azért
sem lehet jogszerli, mert a tanukat egymads jelenlétében szabalytalanul hallgatta meg az
alperes.

[21] Hangstlyozta, a cégnyilvanossadgrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrol szold 2016. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 8. § (1) bekezdésére ¢és a
becsatolt cégkivonatra utalva, hogy ilizemigazgatd az alperes torvényes képviseldjének
tekintendd, igy tanukénti meghallgatdsa sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiilt. Vallomasat
ezért ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl mindhdrom terhére rott magatartas értékelése
soran.

[22] A vidék2 bérletértékesitési ligynok befolyasolasa korében hangsulyozta, hogy
azt nem vitatta, hogy a péksiiteménys {iizletben érdeklédott arr6l, hogy ott torténik-e
bérletértékesités februartol. Erdeklédése minddssze erre terjedt ki, de nem tett megjegyzést az
iizlethelyiség méretére és azt nem kifogasolta. Mivel munkakori feladata a forgalom
lebonyolitasaval, menetrenddel Osszefiiggd utastdjékoztatds, ennek része a bérletértékesités
korében adott informdcio is, igy a vonalbejards soran 2020 februarjatol tortént valtoztatas
miatt errdl is informéciot kivant szerezni. Tévesen értékelte az elséfoku birdsag tanul
tanivallomasat, aki csak hallomasbdl tudta azt, hogy allitélag mi tortént a vidék?2 iizletben, ¢s
feltételezte, hogy ez az eset elbizonytalanithatta az ligyndkot, a tanu kdzvetett tudomésa nem
alkalmas a kotelezettségszegés bizonyitasara. A 2020. februdr 3-i jegyzOkonyv tartalmabol
pedig levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a negativ iranyba torténd befolyasolasi kisérletet
az Ugyndok maga sem allitotta. tanu2 tanuvallomasat is figyelembevéve, aki egyediil
iizemeltetett péksiiteménys iizletet vidék2-n, éppen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
megjegyzéseivel, fellépésével nem bizonytalanitotta el a bérletértékesitési ligyndkot, és nem
kivanta megakadalyozni a szerz6déskotést.

[23] A magan e-mail cim hasznalataval kapcsolatosan az  eljarési
szabalytalansdgokon til ramutatott, hogy az alperes még tényallitast sem tett akorben, hogy
mikor, hany alkalommal, milyen tartalommal kiildott levelet errél az e-mail cimrdl és az
mennyiben kifogéasolhat6. Kiemelte tovabba, hogy az adatkezelési tajékoztatd értelmében a
munkavallaloknak lehetoséglik van a magan elérhetdség kozlésére sajat dontésiik alapjan.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a magan e-mail cim hasznalata nem volt tiltott, kiilsd
személyekkel valo illetéktelen levelezést pedig az alperes maga sem allitott és nem is
bizonyitott.
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[24] A magatartasaval kapcsolatos indok vonatkozdsédban szintén nem tett konkrét
tényallitast az alperes, lizemigazgatd vallomasa e korben nem értékelhetd a kifejtett indokok
miatt, vezényld pedig ugy nyilatkozott, hogy a munkatarsaival kapcsolatos magatartasarol
hallomasb6l vannak informaciéi. Korabbi nyilatkozatatol jelentésen eltérve vezényld azt is
elmondta, hogy a hangos kommunikaciot kozottik a tani kezdeményezte leginkabb, bar
eléfordult, hogy kioktatd stilusban beszélt vezényldval, de a tant is Gigy gondolta, hogy ez
,»még belefért”. A tanl pedig nem tudott arr6l nyilatkozni, hogy masokkal hogyan viselkedett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az alperes az érdemben helyes, megalapozott els6foku itélet helybenhagyasat és
a felperes méasodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[26] A hataridé megtartottsagaval kapcsolatosan ramutatott, hogy a Kollektiv
Szerzédés 1. szamu melléklet 1. pontjanak (2) bekezdésében meghatarozott hataridé nem
azonos az Mt. 78. § (2) bekezdésében megjeldltekkel. A 2020. februar 3-i és 7-i
jegyzOkonyvben foglaltak oOnmagukban nem jelentettek olyan foku bizonyossagot a
munkaltatd szamara, hogy megalapozott dontést hozhatott volna anélkiil, hogy a felperes
nyilatkozatanak beszerzését megkisérelte volna. Onmagiban az intézkedéseit nem tette
sziikségtelenné, hogy azok nem jartak tovabbi eredménnyel, amit alatdmaszt a Kiria
Mfv.10.027/2021/4. szamu dontése is. A vizsgalat lefolytatasa kapcsdn az sem irhatdé a
terhére, hogy a felperes a személyes meghallgatas lehetdségével nem kivant élni, id6huzo
jellegl viszontvalaszokat irt, illetve a magan e-mail cim hasznalataval kapcsolatosan nem is
vélaszolt. A vizsgalat soran 2020. februar 17-én, 25-én részletes tajékoztatast adott az eljaras
targyava tett kotelezettségszegésekrol, és csak munkatars nyilatkozata alapjan értesiilt arrol,
hogy a kérdéses e-mail cim a felpereshez tartozik. Mindezek okan jogosult volt az eljarés
meginditasat kovetéen tudomasara jutott kotelezettségszegést is bevonni az eljarasba, és az
emlitett modon a tajékoztatast is megadta a felperesnek, a védekezéshez vald jogot is
biztositotta. Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy 2020. marcius 2-an jutott
valamennyi informdci6 birtokaba, innentdl szamitottan az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti
hataridon beliil meghozta hatarozatat.

[27] Megalapozatlanul kifogasolta a felperes fellebbezésében {izemigazgatod
iizemvezetd tanukénti meghallgatasat, figyelemmel a Pp. 230. § (1) és (3) bekezdésére,
valamint 279. § (1) bekezdésre és a felek eljarastamogatasi, allitdsi és igazmondasi
kotelezettségére. Mindezek alapjan az els6foku birosdg nem volt elzarva attol, hogy a
tényallas megallapitdsa soran ilizemigazgatd altal eldadottakat is figyelembe vegye,
ugyanakkor az altala el6adottakon tul a tobbi tanu vallomasa €s a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok is megfelelden igazoljak a hatarozat jogszeriiségét.

[28] A felperes terhére rott kotelezettségszegések kapcsan is helytallo az elséfoka
dontés. A felperes nem rendelkezett engedéllyel a vidék2 péksiiteménys iizlet felkeresésére, a
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vonalbejaras nem a felettese tudtaval tortént. Okszerlien itélte meg ugy az elséfoku birdsag,
hogy tanul kovetkezetes vallomast tett, amivel bizonyitast nyert, hogy a felperes magatartasa

folytan az ligyndk elbizonytalanodott, ezaltal a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke keriilt
veszélybe. A tant kell6en hatarozott allitasokat tett, nem csak feltételes médban beszélt.

[29] A magan e-mail cim hasznalata korében hangsulyozta, hogy azon
munkavallalok hasznalhattak kiilsés e-mail cimet, akik nem rendelkeztek céges e-maillel,
minden mas esetben a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak engedélyére lett volna sziikség az
ilyen e-mail hasznalatdhoz, hiszen a munkaltatd alapvetden tiltotta az engedély nélkiili
hasznalatot. Az adatkezelési tajékoztatd 5. pontja csak a személyligyi kapcsolattartds, és nem
valamennyi munkavégzés céljabol teszi lehetévé a maganelérhetdségek hasznalatat, az ott
rogzitettek nem értelmezhetdek kiterjesztéen, hiszen a munkakortdl fliggd hasznalatot rogziti.
A nem engedélyezett levelezés ugyanis kiemelt informacids- €s adatbiztonsagi kockazatot és
veszélyt jelent.

[30] A felperes kifogasolt magatartasat a 2020. februar 3-i és 7-i meghallgatasi
jegyzokonyvek alatamasztjak, annak tartalmat a felperes megismerhette és abbol kitlinik a
moderalatlan hangnem, az indokolatlan szamonkérés és a vidéken kialakult rossz moral. Ettdl
konkrétabb megjelolésre nem volt lehetdség, a vizsgalatokban a felperes nem mukodott
egylitt. vezényld tanuvallomasa mindezeket szintén aldtdmasztotta, az pedig a
kotelezettségszegés megitélését nem befolyasolja, hogy a fesziilt 1égkor miatt vezényld is
kezdeményezett ,,hangos kommunikaciot” a felperessel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[31] A fellebbezés az elséfoku dontés érdemét illetden nem alapos.

[32] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, a bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetéseivel azonban a masodfokl birdsadg csak részben értett egyet, mindez azonban
az érdemi dontés jogszertiségét nem érintette.

[33] A felperes megalapozatlanul kifogéasolta fellebbezésében a hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazédsara nyitva 4ll6 hatdridok korében tett elséfoku itéleti
megallapitasokat.

[34] Az alperes a 2020. februar 3-i és 7-1 meghallgatasokat kovetden februar 11-én
értesitette a felperest a hatranyos jogkovetkezmény éErvényesitését megalapozo eljaras
meginditasarol, amit a Kollektiv Szerzédés rendelkezései szerint szabalyosan folytatott le. A
kivizsgalas joga megilleti ugyanis a munkaltatot, amely ahhoz sziikséges, hogy megalapozott
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dontést tudjon hozni a felmeriilt munkavallaléi magatartds kapcsan. A tudomdsszerzés a
kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulyara és a kotelezettségszegés mértékére
vonatkozo torvényi feltételek meglétét jelenti ahhoz, hogy mindezekrdl a munkaltatd allast
tudjon foglalni. Az Mt. 56. § (3) bekezdése alapjan iranyado Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti
15 napos hataridé a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak emlitettekrdl valdo tudomaésszerzésével
kezdddik. A tudomasszerzés érdekében folytatott vizsgalat indokolt tartalma a szubjektiv
hataridébe nem szamit be.

[35] A perben a munkaltatéi jogkor gyakorldja a hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazdsat megalapoz6é magatartds gyanujanak felmeriilését kovetden haladéktalanul
megtette a sziikséges intézkedést, meghozta azt a hatarozatat, amely az alapos és megnyugtatd
ismeretek megszerzéséhez a kivizsgaldsat meginditotta. Az alperes a vizsgalatot észszerii
hataridén beliil lefolytatta, az nem eredményezte az eljards indokolatlan elhuzodasat.
Osszefoglalo indokot jogszeriien jeldlhetett meg a munkaltatd a vizsgalattal érintett,
kifogdsolt magatartasok kapcsan, amelyet az eljards soran a késObbiekben megfeleléen
részletezett és arrdl a felperes kelld tudomadssal birt. Ebbe a korbe megalapozottan vette be a
vizsgalat soran felmeriilt tovabbi, a magan e-mail cim haszndlatanak tisztazasat is, amirdl
szintén tajékoztatast adott a felperesnek 2020. februar 25-én. A felperes szdmara a védekezés
jogat biztositotta. Az a korlilmény, hogy a felperes a személyes meghallgatdsan nem kivant
jelen lenni, az alperes terhére nem értékelhetd. Mindezeken tul arra is rdmutat a masodfoka
birosag, hogy a vizsgalattal érintett magatartasok korében nem megbontva kell kiilon-kiilon
vizsgalni a szubjektiv hataridd megtartottsagat, a vizsgalat lezarultat kovetéen a dontés —
perbeli esetben a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkoz6 hatarozat —
meghozatalara irdnyado6 a 15 napos hatéridd.

[36] A fellebbezés nem volt alapos a ilizemigazgaté tantként torténd
meghallgatasanak szabalytalansagara nézve sem.

[37] A Pp. 288. §-a rogziti, hogy a fél torvényes képvisel6jét taniként meghallgatni
nem lehet, kivéve, ha az éaltala képviselt természetes személy fél a perben perbeli
cselekvoképességgel nem rendelkezik.

[38] Nem vitatottan lizemigazgato, aki a felperes felett munkaltatoi jogkort gyakorol
lizemigazgatoként, az alperes cégkivonata szerint egylittes képviseleti joggal rendelkezik az
alperesi gazdasagi tarsasagban. Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a Ctv. 8. § (1)
bekezdése értelmében a cég képviseletére vonatkozo rendelkezéseket az adott cégformara
iranyado6 jogszabaly allapitja meg, és a (2) bekezdés szerint a cégjegyzés modja 6nallo vagy
egyiittes lehet. Mindezekbdl kdvetkezéen nem a Ctv., hanem az egyes cégformakra vonatkozo
anyagi jogi szabalyok hatdrozzak meg, hogy kik jogosultak a cég képviseletére.

[39] A képviseletnek két fajtajat kiilonbozteti meg a polgari torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), a jogi személyek altaldnos szabalyai kozott
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rendelkezik egyrészt a jogi személyek torvényes képviseletérdl, masrészt a szervezeti
képviseletérol.

[40] A Ptk. 3:29. §-a rogziti azt, hogy a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd
tisztségviseld latja el és képviseleti jogat onalloan gyakorolja, mig a 3:30. § a jogi személy
szervezeti képviseletérdl rendelkezik. Ez utdbbi pozicidkat nem a torvény, hanem a jogi
személy létesitd okiratdban vagy belsd szabalyzataban hatdrozza meg, vagy személy szerint
jogositja fel egyes munkavallaloit a képviseletre. A szervezeti képviseleti jog tehat nem
0nallo, hanem egyiittes, ahogy az a perbeli esetben lizemigazgatot is ilyen mddon illette meg.
Az alperes zartkorii részvénytarsasagként mikodik, a Ptk. 3:282. § (1) bekezdése értelmében
a részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatosag latja el, és a 3:383. § szerint az alapszabaly
rendelkezése esetén az igazgatdsdg jogait vezetd tisztségviseloként a vezérigazgatd
gyakorolja.

[41] Mindezekbdl kovetkezden lizemigazgatd az alperes torvényes képviseldjének
egylittes cégjegyzési joggal felruhdzott munkavéllaloként nem mindsiil, igy helyesen hallgatta
meg tanuként az els6foku birdsag ¢s vette figyelembe ilyen mindségben az altala tett
nyilatkozatot.

[42] Az alperes a hatranyos jogkdvetkezményt megallapité hatarozatidban harom
magatartast rott a felperes terhére.

[43] A vidék2 bérletértékesités korében minddsszesen annyi adat allt a perben
rendelkezésre, hogy a felperes 2020 februarjat megeldzden jart vidék2-n a péksiiteménys
iizletben, és érdeklddott a bérletértékesitésrdl. Ezt a tényt a felperes maga sem vitatta. Az
»erdeklodés megtorténtét” tan2 tantl is megerdsitette, aki egy péksiiteménys iizletet
iizemeltet vidék2-n. A tanu a felperesre személy szerint nem emlékezett, arra viszont igen,
hogy ,,valaki futdlag, szinte az iizlet eldtt elsuhanva egyszer benyitott és megkérdezte, hogy
itt fognak-e bérletet arulni” (12.M.70.292/2020/26. jkv. 2. 0.). Arra, hogy ez a kérdés milyen
hangsullyal hangzott el, a tani mar az 1d6 tavlatabol nem emlékezett. Az sem volt vitatott,
hogy tani2val az alperes szerzddést kotott a bérletértékesitésre. A tani azonban olyan allitast
nem tett, hogy a szerzddéskotés kapesan a felperes, vagy barki elbizonytalanitotta volna.

[44] Minden tovabbi, a péksiiteménys iizlet bérletértékesitési tevékenységével
kapcsolatos, a hatirozatban a felperes terhére rogzitett magatartds a perben bizonyitatlan
maradt, az elséfoka birdsag altal a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseket a masodfoku
birésag nem osztotta.

[45] Az alperesi vizsgalat soran felvett jegyz6konyvbdl minddsszesen annyi tiinik ki,
hogy a nyilatkozatot tevd — akinek neve a jegyzOkonyvon kihuzasra keriilt — hallomasbol
értesiilt az esetrdl, illetve elmondasa szerint az ligynokkel tobbszor is beszélt telefonon és
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személyesen, aki azonban irdsban nem kivant nyilatkozni. A perbeli bizonyitési eljaras soran
lizemigazgatd tanu ugy nyilatkozott, hogy tanul volt az, aki felhivta a péksiiteményst a
vizsgalat soran. tanul tanuként megerdsitette, hogy személyesen jart vidék2-n. Az altala
felkeresett ligynokok nem tettek irdsban nyilatkozatot, ahogy tantvallomast sem. Ennek
hidnyaban tantl tant kozvetett informaciodi, illetve feltételezései nem igazoljak a felperes
befolyasolassal kapcsolatos magatartasat, kiillonds figyelemmel arra, hogy a péksiiteménys
iizlet lizemeltetdje mindezt nem is erdsitette meg. Mindezek okdn e kdrben megalapozottan
kifogésolta a felperes a bizonyitékok értékelését. Ellenben arra is ramutat a masodfoku
birosag, hogy a felperes a masodfoku targyaldson az alperesi vizsgalati jegyzOkonyvek
szabalytalansagaval kapcsolatos kifogasaira a fellebbezésben — és az els6foku eljarasban —
nem hivatkozott, igy az a Pp. 371. §-a alapjan a feliilbiralat targyat nem képezhette.

[46] A magan e-mail cim hasznélataval kapcsolatosan az elséfoku birdsag dontésével
szemben szintén nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birdsag a felperes terhére rott
magatartast.

[47] Az alperes adatvédelmi, adatkezelési tédjékoztatoja ¢és folyamatleirdsa a
munkavallaldssal kapcsolatos adatkezelésrdl az 5. oldal harmadik bekezdésében rogziti a
kapcsolattartasi célbol megadott adatok kezelésére vonatkozd kiilonleges szabalyokat. Ebben
az alperes a praktikus és gyors kapcsolattartds céljabol lehetdséget ad a munkavallaloknak
arra, hogy magén elérhetéségeit kozoljék a munkaltatoval, azzal egyiitt, hogy mindez a
munkavallal6 sajat dontésének eredménye kell, hogy legyen. Kifejezetten rogzitésre kertilt az
is, hogy ez nem kotelezettség a munkavallalok szamara, azonban amennyiben a munkavallalo
megadja a magan e-mail cimet vagy telefonszamot, a hatékony és gyors kommunikacid
céljabol munkakortdl fliggden ezen adatok nagyban megkdnnyithetik a napi munkavégzést.

[48] Mindezekbdl kovetkezden az alperes nem zarta el a felperest attol, hogy magan
e-mail cimét kozolje a munkaltatojaval és ezen keresztiil a munkavégzéshez kapcsolodo
kommunikéciot folytasson. Az alperes nem utasitotta vissza a felperes ezen kommunikécios
csatorndn vele folytatott levelezését, sot, kifejezetten hasznalta az alperes is ezt a felperesi
magan e-mail cimet, a bérjegyzékek, illetve az egyéb, a mikodésével kapcsolatos levelek
megkiildésre, annak ellenére, hogy a felperes sajat céges e-mail cimet is kapott az alperestdl.
Ezekbdl kovetkezOen a munkaltatd gazdasagi érdekének veszélyeztetése fel sem meriilhetett,
hiszen az alperes maga ajanlotta fel a lehetdséget a magan e-mail cim hasznalatra, és nem
rogzitette azt az adatkezelési tajékoztatoban, hogy mindez a felajanlas ellenére is engedélyhez
kotott. Helyesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes nem jeldlte meg, hogy milyen
tartalommal, milyen rendszerességgel kifogasolhatd, az alperes gazdasagi érdekét
veszélyeztetd levelezést folytatott a felperes errdl a cimrdl és milyen adatokat szivarogtatott
ki.

[49] Megalapozatlanul  kifogasolta ugyanakkor a felperes a hatranyos
jogkdvetkezményt megallapitd hatdrozatban az ellenkérelemmel ¢érintett korben az
elfogadhatatlan magatartasara és a munkamoral korében tett megéllapitasok valos voltat.
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[50] A 2020. februar 7-én felvett meghallgatasi jegyzOkonyvbdl kitlinik, hogy a
felperes a meghallgatott személy munkajat kritizalta, és az ilyen tevékenységei miatt nagyon
rossz munkamoral alakult ki vidéken. A felperes a legkisebb problémabol is ,,vihart csinalt”,
csunya hangon besz¢élt a kollégakkal és moderalatlanul szdmonkért indokolatlanul mindenkit,
megosztotta a munkavallalokat. Megerdsitette lizemigazgatd is, hogy tobben bejelentéssel
¢ltek a felperessel szemben, vezényldi munkakodrben dolgozé is panaszt tett a felperesre.
vezénylé tantikénti meghallgatasa soran elmondta, hogy a felperes allanddan beleszolt
vezényldi munkdjaba, emaileket irogatott és errdl heti rendszerességgel a feletteseinek is
jelzett. A munkavégzése soran leginkabb attol tartott, hogy a felperes mit sz6l a munkajdhoz,
nem pedig a felettesei ellendrzésétdl, értékelésétdl (12.M.70.292/2020/20. jkv. 5. o.). A
munkavégzését érintd, felperessel szembeni fesziiltséget a tana csak ugy tudta feloldani, hogy
felmondta jogviszonyat, az ellenséges hangulat miatt ugyanis két tdborra szakadtak a kollégak
¢s ezt elégelte meg a tanu.

[51] A felperes maga sem vitatta, hogy valoban leteremtette a vezénylo
munkakorben dolgoz6 tant, a perben pedig az igazolast nyert, hogy a felperes helytelenil
itélte meg, hogy mindez munkakdri kotelezettsége volt, a vezényld felett utasitasi joggal
ugyanis nem birt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy egymaéssal ala-, folérendeltségben
all6 munkakorok esetében sem toleralhaté a munkaviszonyban az, hogy nem megengedhetd
stilusban kommunikaljon a két munkavallald egymassal. A felperes magatartdsat az nem
mentesiti, ahogy arra helytalléan utalt az alperes is, hogy vezényld is esetlegesen erételjesebb
stilusban kommunikalt a felperessel.

[52] Mindezek okan a masodfokt birésag megalapozottnak talalta a felperes terhére
e korben rott magatartast, és ugy itélte meg, hogy mindezzel ardnyban all az alperes altal
alkalmazott 6 honapra 10 %-os alapbércsokkentést eredményezd, masodik legenyhébb
szankcionak mindsiild hatranyos jogkovetkezmény. A felperes kifogasolt és a perben
bizonyitast nyert magatartasa szandékosnak mindsiilt, a felperest a munkaviszonyabol
adoddan az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyiittmiikodési kotelezettség terhelte
munkatéarsaival, amely a munkaviszony valamennyi Iétszakdban ¢s valamennyi jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése soran egyébként is terheli a munkavallalot az Mt. 6. §
(2) bekezdése szerinti altaldnos magatartasi kovetelmény részeként. Mindebbe beletartozik
valamennyi munkavallalé szamdra a megfelel6 munkakornyezet kialakitasa, az ehhez valo
kolcsonds alkalmazkodas a munkavallalok, a kollégak részérdl, amelybe a felperes altal
tanusitott magatartas jogszeriien nem illeszkedhet. Mindezek alapjan a felperesi — sulyosnak
tekinthetd — kotelezettségszegéssel aranyos az alkalmazott jogkovetkezmény, figyelemmel
arra is, hogy annak a munkavégzés zavartalansaga érdekében egyéni €s altalanos visszatartd
hatassal is birnia kell, ahogy arra az alperesi Kollektiv Szerz6dés 1. szamt melléklet 4. pont
(4) bekezdése is utal.

[53] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan —
részben eltérd jogi indokolassal — helybenhagyta az elséfoku itéletet.
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Z.aro rendelkezések

[54] Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése az els6foku dontés érdemére
nézve eredménnyel nem jart, igy a felperes koteles viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
az alperes masodfoku perkoltségét. Ennek Osszegét a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a nem meghatarozhatd
pertargyértékre figyelemmel 4 munkadraval szamolva.

[55] A felperes a Pp. 525. §-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezményre valod
jogosultsaga folytan, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c)
pontja és 46.§ (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. marcius 31.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.
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