Debreceni [télétabla
Bpkf.11.81/2025/10.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2025. marcius 20. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Terheltl elitélt perujitdsi ligyében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. jalius 9. napjan
meghozott 1.Bpi.387/2024/2. szamu — peryjitasi inditvanyt elutasitd6 — végzését
helybenhagyja azzal, hogy a torvényszék Terheltl elitélt vedojének perujitasi inditvanyat
utasitotta el.

A terhelt személyazonositd igazolvanyanak szdma helyesen: .
A terhelt fogva tartasanak helye: és Borton.

A felmeriilt 17.780 (tizenhétezer-hétszaznyolcvan) forint buntigyi koltséget Terheltl terhelt
koteles megfizetni az allam javara, a képviseld1anak kiilon felhivasara.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt végzésével
Terheltl elitélt védoje altal eldterjesztett pertjitasi inditvanyt — melyet a biinteteljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjan és d) pontjan alapuldnak tekintett — elutasitotta. A védo a pergjitasi inditvanyat a
kiskort sértettdl szairmazo levélre alapitotta (amit a beadvanyahoz is csatolt), és amelyben a
sértett leirta, hogy nagyon sajnélja, hogy egy artatlan embert bortonbe juttatott, merthogy a
terhelt nem csinalt semmit.

[2] A végzés ellen az inditvanyt eldterjesztd védo ¢élt térvényes hataridon beliil
jogorvoslattal. Fellebbezése indokoldsaban a kordbban eldadottakat ismételte meg, majd
kifejtette, hogy az elséfoku végzés indokoldsa ellentmondasos, mert bar megallapitja, hogy
sértett] sértett csatolt nyilatkozata 01j bizonyiték, de mégsem rendelte el a pertjitast. Eldadta,
hogy a sértett nem tett vallomast, és hivatkozott arra, hogy a pszicholdgiai szakvélemény
szerint nem allapithaté meg egyértelmiien a szexualis abuzus.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.280/2024/2. szdm atirataban a
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megjegyezte, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
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nem teljeskorlien tartotta meg, azonban ezek nem olyan eljarasi szabalyszegések, amelyek a
végzés hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetnének. Allaspontja szerint a torvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy az alapiigyben ugyan figyelembe nem vehetd vallomast tevd
kiskoru sértettnek a nyilatkozata és ennek nyoman torténd esetleges kihallgatdsa nem mindsiil
Uj bizonyitéknak, ezért a végzés helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] Az iigy Bpkf.11.522/2024. szamon keriilt iktatasra a Debreceni {télétablan.

[5] Az itélotabla a 2024. november 25. napjan kelt Bpkf.I1.522/2024/9. szamu
végzésével a Be. 643. § (8) bekezdése alapjan pertjitasi nyomozast rendelt el, melynek
keretében eldirta sértettl sértett tanukihallgatasat. A pergjitasi nyomozas elrendelésének
indoka az volt, hogy az alapligyben eljart els6fokll birosag sértett]l sértettnek az alapiigybeli
nyomozas sordn tett tantvallomdsat kirekesztette a bizonyitékok korébol (merthogy a
nyomozo6 hatdsdg tagja nem megfeleléen figyelmeztette 6t a hozzatartozot megilletd
vallomasmegtagadasi jogara, tovabba a kihallgatdson jelenlévd torvényes képviseld utobb
érdekellentét miatt kizardsra kertilt azt eljarasbol), a sértett pedig a birdsagi eljaras soran mar
nem tett tantivallomast (elséfoku itélet [49]-[50] bekezdés). Az alapitéletben megallapitott
tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok kozott tehat a sértett valloméasa nem szerepelt, az
nem keriilt értékelésre, ennélfogva a tdle beszerezhetd bizonyiték ujnak mindsiilt. Mivel
azonban a csatolt sértetti levél nem felelt meg a Be. tanuvallomasra vonatkozé eldirasainak,
ezért a végzés indokoldsa szerint peryjitasi nyomozasban valt sziikségessé a bizonyiték
megfeleld formaban valo beszerzése annak tisztazasa érdekében, hogy valoban fennéllnak-e a
pertjitas elofeltételei.

[6] A Kisvardai benytjto1 15030/1012/2024. bii. szam alatt lefolytatta a perdjitasi
nyomozast, melynek keretében 2024. december 17. napjan az itéldtabla eldirasainak
megfelelden sértett tantkihallgatasat foganatositotta. A nyomozo6 hatdésag tagja a sértettet
megfelelden kioktatta a vallomastétel akadalyaival kapcsolatos figyelmeztetésre, a sértett
pedig erre kifejezetten akként nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni és nem ¢l mentességi
jogaval. Arra a kérdésre, hogy a konyhdban mi tortént, elészor ugy felelt, hogy nem
emlékszik, majd tobbszori kérdésre azt valaszolta, hogy a terhelt megsimogatta a hatat, majd
a combjat, és az arcat puszilgatta. Tovabbi részletezd kérdésekre tobbszor ,,nem tudom”-mal
valaszolt, majd jelezte, hogy szeretne €¢Ini mentességi jogaval. A fentieken til beszélt arrol is,
hogy a levelet ¢ irta sajatkeziileg, arra senki nem kényszeritette, valamint kérdésre ugy
vélaszolt, hogy a blincselekményt észleld testvére nem hazudott a latottakkal kapcsolatban, és
azt mondta el, ami tortént.

[7] A pergjitasi nyomozas iratainak itélotablara valé megérkezését kovetden az
itélotabla az tigy 0j szamra (Bpkf.11.81/2025.) iktatasarol intézkedett, majd 2025. februar 19.
napjan /5. €és /6. szam alatt megkiildte a perqjitasi nyomozasi iratokat az ligyészség, valamint
a terhelt és védoje részére avégett, hogy arra 15 napon beliil észrevételt tehessenek.

[8] A fellebbviteli foligyészség a Bf.280/2024/5. szamu atirataban kifejtette, hogy
a tantivallomésban elmondottak nem alkalmasak annak valdsziniisitésére, hogy a terheltet fel
kell menteni, ezért a pergjitasi inditvanyt elutasitd torvényszéki végzés helybenhagyasara tett
inditvanyt.
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[9] A sértetti tanivallomasra a terhelt is tett észrevételt. Ebben hangsulyozta, hogy
sosem kozeledett szexudlisan a nevelt lanya felé, nem kdvette el a blincselekményt. A sértetti
valloméssal kapcsolatban, melyet tobb ponton is idézett, allaspontja szerint a sértett
egyértelmii valaszt adott arra, hogy valdjadban nem kovetett el semmilyen szexualis
biincselekményt, csak apai szeretettel fordult a nevelt lanya felé, szexudlis indittatas nélkiil.
Kiemelte, hogy a sértett magatol irta a levelet, arra senki sem kényszeritette, ezért kérte a
»felmentését és szabadlabra helyezését”.

[10] A perujitds megengedhetdségének targydban masodfokon dontd itélotabla a
torvényszék végzése elleni fellebbezést a Be. 645. § (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen
biralta el.

[11] A védoi fellebbezés alaptalan.

[12] Az itélétdbla mieldtt a végzés érdemi feliilbiralatara ratérne, az eljarasi
szabalyok megtartasaval kapcsolatban eldljaroban a kdvetkezoket rogziti.

[13] A Be. 643. § (5) bekezdése eldirja, hogy a birdsag az ligyészség nyilatkozatat
kell a mas (jelen tigyben a védd) altal elOterjesztett perujitasi inditvanyt és az arra tett
iigyészségi nyilatkozatot. Mindennek abbdl a szempontbol is jelentésége van, hogy a Be. 643.
§ (6) bekezdés szerint az iligyészség nyilatkozatara a nevezettek a kézbesitéstol szamitott 15
napon beliil észrevételt tehetnek.

[14] Az iratok alapjan rogzithetd, hogy a varmegyei foligyészség inditvanya a
torvényszeéki irat /1. sorszdma alatt keriilt iktatdsra, a torvényszék a fellebbezéssel tdmadott
végzeését /2. sorszam alatt hozta meg. Az ligyiratbdl nem allapithatdo meg, hogy a torvényszek
a perujitasi inditvany érkezése ¢€s a végzés meghozatala kozott kiilon intézkedést tett volna az
ligyészségi atiratnak a védo részére, illetve a peryjitasi inditvanynak €s az arra tett ligyészségi
inditvanynak a terhelt részére torténd megkiildése irant. Ezzel a torvényszék megsértette a Be.
643. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakat.

[15] Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak itélkezési gyakorlata alapjan az
igyészségi inditvanynak a védelem részére torténd megkiildésének elmaradasa sérti a
tisztességes eljarashoz valod jog részét képezd fegyveregyenldség elvét (Case of Baji¢ v. North
Macedonia, Application no. 2833/13).

[16] Az eljarasi szabalyok megtartasdval kapcsolatban megjegyzendo tovabba, hogy
a torvényszEk az elséfoku végzést postai uton adta ki a terhelt lakcimére, annak ellenére, hogy
a torvényszéknek — legkésobb — a védd perujitasi inditvanyabdl tudomassal kellett birnia
arrol, hogy a terhelt a Satoraljatijhelyi Biintetés-végrehajtasi Intézetben tolti biintetését jelen
alapligybdl kifolyolag. A perujitasi inditvanyt elutasité végzés kézbesitése igy nem volt
szabalyszeri.

[17] Ezen eljarasi hibak orvoslasa érdekében az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség
inditvanya mellett kézbesitési ivvel, a biintetés-végrehajtasi intézet Gtjan kézbesitette a terhelt
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Amiatt, hogy a torvényszék elséfokon hozta meg dontését, illetve hogy az itélotabla az
els6foktl eljarasban elmaradt kézbesitéseket potolta, a védelemnek végsd soron volt
lehetésége megismerni az ligyészség allaspontjat és a masodfoku eljarasban esetlegesen
kifejteni ezzel kapcsolatos észrevételeit. Ennek kdszonhetéen a védelem jogai nem csorbultak
oly mértékben, hogy az a végzés hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna, s igy mindez
nem jelentette a végzés érdemi feliilbirdlatanak akadalyat, azonban mindenképp megemlitést
érdemelt a késobbi jogsértések elkeriilése érdekében.

[18] A pertjitasi inditvanyt elutasitd els6foka hatarozat érdemi feliilbirdlatara ratérve
rogzithetd, hogy a torvényszék iratszerlien jeldlte meg az alapligyre vonatkozd elézményi
adatokat.

[19] Helytalloan hivatkozta a torvényszék a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjaval Osszefliggd birdi gyakorlatot: a jogerds itélettel szembeni ténybeli kifogasnak — a
megallapitott tényallas vitatdsdnak — akkor van helye, ha a perjitasi inditvany altal hordozott
bizonyiték twjnak mindsiil; az Uj bizonyitékbol 10j vagy eltéré tény megallapitasa
valoszintisithetd a jogerds itéleti tényallashoz képest és az 0j vagy eltérd tény perdontd
jellegti.

[20] Ahogy a torvényszEk is kiemelte, sértett] sértett az alapiigyben a birosag eldtt
nem tett vallomast, a birosag pedig az alapiigy nyomozasa soran tett vallomasat térvényesen
kirekesztette. Emiatt a sértettdl az alapiigyben nem allt rendelkezésre felhasznalhato
vallomas. Kifogéastalanul mutatott ra a torvényszék, hogy ennélfogva a pertijitasi inditvanyhoz
csatolt nyilatkozatban irtak 0 bizonyitéknak mindsiiltek, hiszen az az alapligyben nem meriilt
fel, ekként azt a birdsag sem értékelhette.

[21] A sértett nyilatkozata mint 0j bizonyiték viszont nem a Be.-nek megfeleld
formaban keriilt becsatolasra. A csatolt sértetti levél nem felelt meg ugyanis a Be.
tanivallomasrol szolo XXIX. Fejezetében foglaltaknak, igy a Be. 181. §-a szerinti irasbeli
tanuvallomésnak sem. Mindez természetesen nem felréhatéd a védelemnek, hiszen a perujitasi
inditvany elbterjesztése esetén nem tamaszthatdo olyan kovetelmény, hogy a terhelt vagy a
védo eldzetesen inditvanyozza a birésagnal egy személy irasbeli vallomastételre felhivasat €s
ennek engedélyezését. Ebbdl a szempontbdl tehat az inditvanyozotol nem varhatéd el, hogy
formalisan igazodjon a tantivallomassal kapcsolatos altalanos szabalyokhoz.

[22] Mindazonaltal az inditvdnyozo eljarasa sziikségszeriien nem felel meg a Be.-beli
kovetelményeknek, a becsatolt nyilatkozat nem a Be.-ben felsoroltaknak megfeleld
bizonyitasi eszkdz, igy a tartalma sem alkalmas a perQjitas alapjaul szolgadld bizonyiték
megallapitdsdra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy annak tartalma k6zombos lenne. A
becsatolt okirat nem tekinthetd nem létezOnek. A sértett targybeli levele védoi észrevételnek
mindsiilt, amely dnmagéban nem volt alkalmas a perQjitasi inditvany elbiralasara, de alapot
adott a perujitasi nyomozas elrendelésére, €s a sértett tanivallomasanak immar a Be.-nek
megfeleld formaban torténd beszerzésére. A perujitds megengedhetésége kérdésében vald
allasfoglalds az inditvdnyban felhozott bizonyiték beszerzését igényelte, mert annak ismerete
nélkiil nem lehetett megalapozottan eldonteni, hogy perugjitast kell elrendelni vagy az
inditvanyt el kell utasitani.
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[23] A pertijitasi nyomozas elrendeléséhez vezetd mérlegeléssel — azaz a sértett
kihallgatasanak sziikségességével — Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy azt alapvetden a
sértetti vallomas alapligybeli kirekesztése eredményezte. Egészen mas eljarasjogi helyzet allt
volna eld a pertjitds megengedhetdségérdl vald dontésnél, ha rendelkezésre allt volna a
bizonyitékok kozott a sértettdl szdrmazo tantivallomés €s azt az alapligy birdsaga értékelte
volna (akar elfogadja az abban foglaltakat, akar elveti azt). Ebben a feltételezett esetben, ha
az alapligy birdsdga a tényallas megallapitdsakor mérlegelés korébe vonta volna a sértett
vallomasat, j bizonyitékrol nem beszélhettiink volna, igy a pertjitdsi nyomozas elrendelése
sem meriilhetett volna fel.

[24] Jelen iigyben azonban nem errdl volt sz6. Bar a nyomozé hatdsag kihallgatta a
sértettet, de a nyomozas sordn felvett tantvallomast az alapiigy elséfok(i birosaga
kirekesztette a bizonyitékok korébdl a kihallgatas szabalytalansaga miatt, az elséfokt birdsagi
eljarasban pedig a sértett mar — térvényesen — ¢élt a vallomasmegtagadasi jogaval. Annak
koszonhetden, hogy az itéleti tényallas megallapitasa a sértett valloméasan nem alapulhatott, a
perujitasi inditvannyal eldadott, sértettdl szarmazo nyilatkozat bar nem megfeleld formaban
eléterjesztett, de uj koriilménynek mindsiilt. A sértetti vallomas megfelelé formaban torténd
beszerzése érdekében elengedhetetlen volt a sértett perfijitdsi nyomozas keretében torténd
kihallgatésa.

[25] Ezzel valt lehetové, hogy a birdsdg megalapozottan donthessen a pertjitas
megengedhetdsége kérdésében.

[26] A pergjitasi nyomozas keretében a nyomozo6 hatosag kihallgatta a sértettet, a
kihallgatasrol késziilt jegyzOkdnyv szerint viszont a sértett a blincselekmény megvaldsulasat
firtatd kérdésre akként nyilatkozott, hogy ,,nem akarom elmondani, én ebben a kérdésben
akarok ¢Ini a mentességi jogommal” (Kisvardai benytjtol 15030/1012/1-2024. bii. szamu
jegyzokonyv 8. oldal). Megallapithato, hogy a sértett torvényesen €It mentességi jogaval.
Ebbdl fakadodan viszont nem 4llt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely bizonyitand6 tényre
vonatkozott volna, és amely alkalmas lett volna az ilyen tény jogerds hatdrozattol eltérd
megallapitdsara. Magyardan a sértett a biincselekményre vonatkozoan, az azt részletezd
kérdésekre nem kivant vélaszolni, vagyis nem adott el6 0j koriilményt, amely egy perujitas
elrendelése esetén a jogerds hatarozatban szerepld tényallds megvaltoztatasahoz vezethetett
volna.

[27] Hangstlyozando, hogy a pertjitds megengedhetdségének eldontésekor a birosag
az inditvanyban felhozott bizonyitékok bizonyitd erejét nem értékelheti, csupan azt
vizsgalhatja, hogy azok valdsdguk esetén alkalmasak-e a perujitasi cél elérésére (BH2004.
229. 1.). Téves (megalapozatlan) viszont az olyan perujitasi inditvany elutasitasa, amelyben a
felhozott bizonyitékok elfogaddsa a terheltre kedvezébb dontés megallapitasat
eredményezheti (BH2004. 229. 11.). Jelen esetben ezért volt sziikséges a pertjitasi nyomozas
elrendelése, hogy a birdsag meggy6zddhessen arrdl — az igy beszerzett bizonyiték értékelése
nélkiil —, hogy amennyiben a sértetti vallomas elfogadasra keriilne, az eredményezhetné-e a
jogerds itélet megvaltoztatasat (azaz perdontd jelleggel bir-e). Azonban arra tekintettel, hogy
a sértett a vallomastételt a 1ényegi kérdésekben megtagadta, illetve megerdsitette, hogy a
névére, Regina nem hazudott és azt mondta el, ami tortént, egyértelmilen megallapithatéva
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valt, hogy a sértett vallomasa (mint 0j bizonyiték) nem szolgéltatott (j koriilményt, azaz nem
eredményezhetné 0j tény megallapitasat.

[28] Az 1j bizonyitékkal szemben tdmasztott feltételrendszer masodik eleme ezaltal
nem teljesiilt, a feltételek egymasra épiilése miatt pedig a tovabbi feltételek vizsgalatara mar
nem volt sziikség. Ezért a pertjitasi inditvany elutasitdsanak volt helye, igy végso soron a
torvényszék helyes irany dontést hozott.

[29] Helytelen volt ugyanakkor az els6foki végzés azon megallapitasa, hogy a
peryjitasi inditvany a Be. 637. § (1) bekezdés d) pontjat is érinti. Ezen perujitasi ok szerint
pertjitasnak van helye, ha az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak fel.
A torvényszEék ugy itélte meg, hogy a pertjitasi inditvany abban a részében hivatkozik ezen
okra, hogy sértett] fenyegetés hatasara tett az alapligy nyomozésa soran hamis vallomast.

[30] Csakhogy jelen iigyben a d) pont szerinti pertjitasi ok nem mertiilhet fel, mert
ennek feltétele az alapiigyben a hamis bizonyiték felhasznaldsa, 4m a sértett vallomasa ki lett
rekesztve a bizonyitékok kozill, azaz a sértettnek az alapiigy nyomozisa soran tett
tanuvallomésa nem lett felhasznalva az alapitéletbeli tényallas megallapitasanal.

[31] Emiatt az itélotabla az elséfoku végzés negyedik oldalarol a Be. 637. § (1)
bekezdés d) pontjara vonatkozo6 indokolasrészt melldzi.

[32] Mivel a pergjitasi inditvanyt a terhelt védoje terjesztette eld, ezért az itéldtabla a
végzés rendelkezd részét annyiban pontositotta, hogy a térvényszék nem Terhelt] elitéltnek,
hanem Terheltl elitélt védojének a pertjitasi inditvanyat utasitotta el. Ennek jelentdsége
abban all — ahogy egyébként a hatarozat jogorvoslati része azt helyesen is tartalmazta —, hogy
a Be. 645. § (2) bekezdése értelmében a perujitasi inditvany elutasitdsa miatt az inditvanyozo
fellebbezhet, aki jelen ligyben nem az elitélt, hanem a védé volt.

[33] Eszlelte az itél6tdbla, hogy eliras tortént a terhelt személyazonositdo okmanya
szamaban, ezért azt az alapiligy masodfoku itélete alapjan helyesbitette, valamint hogy nem
keriilt feltiintetésre a terhelt tényleges tartozkodasi helye (azaz a fogva tartas helye), ezért
azzal a rendelkez0 részt a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kiegészitette.

[34] A perujitdsi nyomozas soran a kiskorti sértett részére iigygondnok keriilt
kirendelésre. A Kisvardai benyjtol a 15030/1012-3/2024.bli. szamu hatarozataval dr.
Korponai Istvan tigygondnok részére 17.780 forint igygondnoki dijat allapitott meg, melyet a
koltségjegyzék 1. sorszama alatt jegyzett fel. A Be. 644. § (9) bekezdése értelmében a
perujitasi inditvany elutasitdsa esetén a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére az
inditvanyozot, a terhelt javara mas altal elterjesztett inditvany esetén — feltéve, hogy azt a
terhelt e torvény alapjan visszavonhatta volna — a terheltet kell kotelezni. Jelen esetben a

rrrrr

felmertilt blintigyi koltség megfizetésére a terheltet kellett ktelezni.
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[35] Mindezekre figyelemmel a védo fellebbezése eredményre nem vezethetett, ezért
az itéldtabla a torvényszék végzését a Be. 645. § (5) bekezdésére figyelemmel alkalmazando
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2025. marcius 20.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Soros Laszl6 sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bpi.387/2024/2. szamu végzése a masodfokl hatarozat 4ltal a

mai napon véglegessé valt.

Debrecen, 2025. marcius 20.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



