Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.139/2024/10. szdm

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. marcius 19. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalés blintette s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéiigyben
a Székesfehérvari Torvényszék 2024. oktober 17. napjan Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasdban kihirdetett 17.B.14/2021/337. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

A B100003071467 szam alatti — tan14 tulajdonéban 1év6, Név1 iizembentartotol lefoglalt -
szam1 frsz-u Audi Q7 tipusu személygépkocsi, a hozza tartozé B100003071896 szam alatti
inditokulcs, a B100002620015 szam alatti torzskonyv, és a B100002621426 szam alatti
forgalmi engedély vonatkozéasaban vagyonelkobzas rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

- az itélet bevezetd részeébdl a 2022. december 1., 2023. januar 26., és 2024. marcius 7. napja
megjelolését melldzi.

- 240.000.000 (negyvenmillio) forint erejéig vagyonelkobzas ala vont Cim1 szadm alatti,
szam?2. helyrajziszdmu ingatlan Név2 egy¢b érdekelt tulajdonat képezi.

Kotelezi Terhelt3 I1L.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriil 16.672,- (Tizenhatezer-
hatszazhetvenkettd) forint biiniigyi koltség megfizetésére az allam javéara.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszek a 17.B.14/2021. szamu tigyben hét vadlott ellen
folytatott biintetdeljarast, majd a bizonyitas befejezését kovetden azt I-1I. és IV-VLr.
vadlottak vonatkozasadban a 2024. julius 5. napjan kelt 17.B.2021/320. szamu végzésével
elkiilonitette és a 2024. julius 17. napjan kihirdetett 17.B.30/2021/112. szamu itéletében ezen
hat vadlott bilintetdjogi feleldsségérdl dontott.

[2] Terheltl Lr. vadlott binosségét megallapitotta 2 rb, tarstettesként, folytatélagosan
elkdvetett csalds buintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ és be/ alpont,
(6) bekezdés b/ pont] és 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében
[Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ és be/ alpont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért
halmazati biintetésiil 7 év borton fokozati szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato. Vele szemben
118 milli6 forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el, melynek biztositdsa végett az L.r.
vadlottol lefoglalt 4 személygépkocsit €s tartozékait visszatartotta.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett csalds bintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ és be/ alpont,
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(6) bekezdés b/ pont] és 1 b, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében
[Btk. 373.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pont] és 2 rb, folytatdlagosan elkovetett csalas
biintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (5) bekezdés b/ pont].
Ezért halmazati biintetésiil 10 év borton fokozata szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az IL.r. vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato.
Vele szemben 481.157.128 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, melynek biztositasa
végett a IL.r. vadlottdl 159.120.124 forintnak megfeleld forintban, euréban és roman lejben
lefoglalt pénzosszegeket, tovabba ékszereket és kardrdkat visszatartotta.

[4] Terhelt4) I'V.r. vadlottat binosnek mondta ki 2 rb, tarstettesként, folytatélagosan
elkovetett csalés bilintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ és be/ alpont,
(6) bekezdés b/ pont] és 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében
[Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ab/ €s be/ alpont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért
halmazati biintetésiil 5 év 10 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I'V.r. vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes
szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato.
Vele szemben 20 milli6 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] TerheltS V.r. vadlott binosségét megallapitotta pénzmosas biintettében [Btk. 399.§ (1)
bekezdés b/ pont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért 6t 2 év borton fokozath szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
az V.r. vadlott — annak végrehajtasa esetén - a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato. Vele szemben
1,8 millio6 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Terhelt6 VLr. vadlott biindsségét megallapitotta folytatélagosan elkdvetett pénzmosas
biintettében [Btk. 399.§ (2) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért 6t 2 év bortdn
fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a VL.r. vadlott — annak végrehajtasa esetén - a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathatd. Vele szemben 10 millié forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[7] tant21 VILr. vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399.§ (1) bekezdés b/ pont, (4) bekezdés b/ pont]. Ezért 6t 2 év borton
fokozatl szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy az VILr. vadlott — annak végrehajtasa esetén - a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathato.

[8] Az elséfoku birdsag rendelkezett a blinjelek jogi sorsarol, tovabba a bliniligyi koltség
egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon torténd viselésérol. Erdemben elbiralta a Kftl. és tanal6
maganfelek polgari jogi igényét, kotelezve I-11. és IV.r. vadlottakat ezen dsszegek és
kamatjaik, tovabba hozza kapcsolodd illetékek egyetemleges megfizetésére. képviseld3 és
tanul maganfelek polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.

[9] Az itélet Terhelt4 I'V.r. vadlott vonatkozasaban 2024. augusztus 12-én, TerheltS V.r.
vadlott tekintetében 2024. jalius 22-én, még tanti21 VILr. vadlott esetében 2024. augusztus 9-
én jogerdre emelkedett.

[10] A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Gyéri [tél6tabla 2025. marcius 19.
napjan kihirdetett Bf.II1.138/2024/16. szamu itéletében az els6foku birosag itéletét Terheltl
Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottakra nézve megvaltoztatta: a Terhelt2 IL.r. vadlott terhére — a tana1
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sérelmére a tényallas I11/1.,3.,4.,6. pontjaban irtak szerint megvaldsitot - 1 rb, tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett csalas blintetteként [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a/
pontja] mindsitett cselekményét 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettének [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont ba/ és be/ alpont, (6) bekezdés b/

pont] és 1 rb csalés blintettének [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont, (6)
bekezdés b/ pont] mindsitette.

[11] A Terheltl Lr. vadlott vonatkozasdban vagyonelkobzésra visszatartott biinjeleket,
illetve vagyontargyakat, tovabba Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzasra
visszatartott €kszereket, kardrakat, forint, eurd €s roman lej pénzosszegeket elsddlegesen — a
Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottakat is egyetemlegesen terheld - a Kftl. és a tanul6
maganfél részére megfizetendd kartérités biztositasara, ezt meghalado részében a Terheltl L.r.
vadlottal szemben 118.000.000 (szaztizennyolc milli) forint és a Terhelt2 I1.r. vadlottal
szemben 481.157.128 (négyszaznyolcvanegymillid-szazotvenhétezer-szazhuszonnyolc) forint
erejéig alkalmazott vagyonelkobzas biztositasara rendelte visszatartani.

[12] A Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. vadlottak altal kartérités cimén a Kftl1-nek
egyetemlegesen fizetendo, 134.800.000 (szazharmincnégymillido-nyolcszaz) forint utan a
késedelmi kamat fizetésére kotelezést mellézte. Megallapitotta, hogy a Terheltl Lr. vadlottat
egyetemlegesen terheld, kartérités cimén tanti1 6 maganfél részére megfizetend6 5.000.000
(6tmillid) forint utan jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki késedelmi kamat 2017. augusztus 3. napjatol
kezdddden szamitandd. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta a fejrészben
feltiintetett targyalasi napok és az L.r. vadlott személyi adatainak korrekcidja mellett.

[13] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. oktdber 17-én kihirdetett 17.B.14/2021/337.
szamu itéletében Terhelt3 II1.r. vadlott blindsségét megallapitotta pénzmosas biintettében
[Btk. 339.§ (2) bekezdés, (5) bekezdés] és 2 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy szabadsagvesztés
utdlagos végrehajtasa esetén a vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
legkorabban a fenti bilintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato. A Fejér
Varmegyei Rendor-fokapitanyag 07000/154-231/017. bii. szamu hatérozataval zar alé vett, a
Cim1. belteriilet szdm?2. hrsz-0 ingatlanra 40.000.000, - forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el, tovabba kotelezte a IILr. vadlottat a blinligyi koltség viselésére.

[14] Az els6foku birosag itélete ellen Terhelt3 IILr. vadlott €s védoje felmentésért, illetve a
vagyonelkobzas mell6zéséért jelentettek be fellebbezést.

[15] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.325/2022/3-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes korti. Ramutatott, hogy az els6foku birosag a feliilbiralatot
akadalyozo6 eljarasi hibat nem vétett.

[16] Az els6fokl birosag altal a térvényesen beszerzett bizonyitékokra alapitott tényallas
[53] bekezdését a [70] bekezdésben irtak szerint akként inditvanyozta pontositani, hogy a
vadlottak a megszerzett pénzbdl vasaroltak meg a székesfehérvari ingatlant. Ezzel a
kiegészitéssel a tényallast teljeskoriien megalapozottnak tartotta.

[17] Allaspontja szerint a tdrvényszék nagy hangsulyt forditott a beszerzett bizonyitékok
részletes elemzésére, litkdztetésére, az ellentétek feloldasara, ezaltal szinvonalasan teljesitette
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indokolési kotelezettségét. A tényallasbol az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetést vont a
vadlott biintetdjogi feleldsségére, €s nem tévedett a blincselekmény mindsitését illetéen sem.

[18] A torvényszék altal a vadlottal szemben megallapitott joghatranyt kifejezetten
méltanyosnak tartotta. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével a
torvénysz¢ék maximalisan figyelembe vett minden, a vadlott javara irhatd enyhité koriilményt.
A kiszabott biintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak.

[19] Aziigyész ramutatott, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa torvényes, mely dontését
az els6foku birosag meg is indokolta. Az itélet egyéb rendelkezéseivel is egyetértett.

[20] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a masodfok birosag a tényallas kiegészitése utan
az itéletet hagyja helyben.

[21]  Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag itéletének tényalldsa, miszerint védence a Cim1 utcai ingatlant a testvérei altal a tanul
sérelmére, altala is tudottan elkovetett csalasbol szarmazo 40 millié forintbdl vasarolta, nem
megalapozott.

[22] Védence az eljaras soran nem ismerte el a terhére rott cselekmény elkovetését, tagadta
bilindsségét és érdemi védekezést terjesztett eld. Ennek alapja az volt, hogy az ingatlant nem
blinds vagyonbol, hanem a rendelkezésére alld egyéb forrasbdl, francia pasztoroktol kapott
adomanybol vasarolta. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott egy okiratra, amellyel a vételar
eredtét kivanta igazolni. Az igazolast a birosag egy masik iigy iratai koziil beszerezte és
targyaldson ismertette.

[23] A védo sérelmezte, hogy a IIL.r. vadlottnak a bizonyitési eljaras lezarasat kovetden
benyujtott egy irasbeli vallomésat, amelyben novumok is szerepeltek, a torvényszék nem
ismertette, nem nyitotta meg ebbdl a célbdl a bizonyitast.

[24] Az els6foku birosag itéletében nem részletezte, hogy a védence vonatkozasaban is
terhel6 vallomast tevo vadlott tarsak - kiilondsen Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VL.r. vadlottak -
eldadasait milyen mértékben és milyen részében fogadta el bizonyitékként. A védo
allaspontja szerint Terhelt4 IV.r. vadlott szamos, egymasnak is ellentmondo nyilatkozatot tett,
melyekre magyarazatot nem adott, ezért szavahihetdsége alapjaiban kérddjelezodott meg €s a
vallomasai bizonyitékként nem vehetéek figyelembe.

[25] Terhelt6 VL.r. vadlott azon vallomasat, miszerint a gyermeke szdmlajara tantil altal
utalt 6sszesen 122.000.000,- Ft 6sszeg tobb személy kozott keriilt szétosztasra, amelybdl
Terhelt3 IILr. vadlott is részesiilt, az eljarasban beszerzett objektiv adatok cafoltak. Az iratok
kozott elfekvo hivaslista elemzésrdl késziilt feljegyzés szerint, a cellainforméciok alapjan
nem volt igazolhatd, hogy a IILr. vadlott a pénzatadas helyszinén jelen lett volna, és barkitdl
pénzt vett volna at. A fentiek miatt a VLr. vadlott is szavahihetetlen.

[26] A Név3 utcai ingatlan adasvételével kapcsolatban kihallgatott tanuk a I1L.r. vadlottal
egyezden nyilatkoztak, hogy a vételar mar az ingatlan megtekintésekor készpénzben és
Osszegumizva Terhelt3 rendelkezésére allt. Mindezekkel 6sszefiiggésben a I1L.r. vadlott arra
hivatkozott, hogy a francia pasztoroktdl érkezé adomanyt valutdban bocsatottak
rendelkezésére, amelynek Budapesten torténd atvaltasakor ilyen formaban kapta meg a
magyar fizetéeszkozt. A védelem allaspontja szerint abbol, hogy hogy a IILr. vadlott
készpénzben kivanta kifizetni a vételarat, alappal nem vonhato le kdvetkeztetés a pénz biinds
eredetére, éppen ellenkezbleg, alatamasztja a vadlotti védekezést, miszerint az eurdban kapott
adomanyt forintra valtotta at.

[27]  Terhelt3 IIl.r. vadlott megjeldlte, hogy a nyomozati szakban a Név3 utcai ingatlan zar
ala vétele soran benyujtott jogorvoslati kérelem mellékleteként becsatoltdk az adomany
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Jjuttatasat tanusito francia nyelvi okiratot, amelybdl lehetdvé valt az ingatlan megvasarlasa. A
2017. aprilis 3-ai keltezési francia nyelvii okirat a ,,Név4” nevi szervezet altal Terhelt3
részére 138.636 EUR adomanyozasanak igazolasardl szol, tehat az adomany juttatisara mar
joval az adasvételi szerzodés megkotése elott kétségteleniil sor keriilt. Ez az 6sszeg az akkori
300 forintos atvaltassal éppen fedezte az ingatlan vételarat. Az tigyben tanuként meghallgatott
Név5 tigyvéd is megerdsitette, hogy szamara a IILr. vadlott korabban - valamikor 2018. évben
- bemutatta az eredeti francia okiratot, tovabba annak Franciaorszagbdl torténd feladasat
igazolo boritékot és a levél forditasat is. A Székesfehérvari Torvényszék az itéletben olyan
megallapitdst nem tett, amelynek alapjan az adomany eredetét igazol6 okirat hiteltelensége
meriilt volna fel és a hitelesség korében még a vadhatdsag sem fogalmazott meg kifogast.

[28] Amennyiben az eljar6 birosdgban az okirat tartalméanak valddisagéaval kapcsolatban
bizonytalansag meriilt fel, akkor hivatalbol lett volna kotelessége tovabbi bizonyitas (pl. az
okiratot kiallitd szervezet megkeresése stb.) lefolytatasa, amelyre azonban nem kertilt sor.
Erre tekintettel a védelem meglatasa szerint az elséfok birdsag egy torvényes bizonyitékot
nem vett figyelembe a dontése meghozatala soran.

[29] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a védoé allaspontja szerint kétséget kizardan
nem keriilt bizonyitasra, hogy a IILr. vadlott a Név3 utcai ingatlant mas altal elkdvetett
blincselekménybdl szarmazo pénzbdl vasarolta volna. Ezzel éppen ellenkezdleg az nyert
igazolast, hogy az ingatlan vételaranak finanszirozasat a Terhelt3 részére egy franciaorszagi
roma szervezet altal nygjtott adomany biztositotta, igy a IIL.r. vadlott vonatkozéasaban a
pénzmosas biincselekményének elkdvetése fogalmilag kizart, azt nem tudta megvalositani.
Mindezekre figyelemmel a védo kérte, hogy a masodfoku birdsag Terhelt3 I1L.r. vadlottat
blincselekmény hidnydban mentse fel a pénzmosas buntette alol, és ezzel dsszefiiggésben
mell6zze a vagyonelkobzast a Cim1. szam ingatlan tekintetében.

[30] A maésodfoku birosag nyilvanos iilésén megjelent védo a fellebbezését annak irasbeli
indokolasdval egyezden fenntartotta. Kérte védence vallomasa ¢€s a francia nyelvil okirat
tartalma alapjan megallapitani, hogy az ingatlan megvasarlasa nem biincselekmény utjan
szerzett pénzbdl, hanem a francia roma szervezet adomanyabdl lett megvasarolva.

[31] Hivatkozott Terhelt3 IILr. vadlott irasbeli vallomasara, amelyet nem tett targyalas
anyagava a torvénysz€k, illetve kifogasolta, miszerint a francia nyelvli dokumentumot ugy
melldzte a bizonyitékok koziil, hogy annak nem adta elfogadhato indokat, de tovabbi
bizonyitast sem vett fel a valddisaga tisztazasara.

[32] A védo kérte a I1L.r. vadlott felmentését és az ingatlant érinté vagyonelkobzas
mell6zését.

[33] Azligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta. A tényallas korrekciojara vonatkozo
inditvanyat megismételte. Allaspontja szerint a torvényszék eljarasi hibat nem vétett a
bizonyitas lefolytatdsa soran. Helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a kiszabott
biintetés méltanyos, tekintettel arra is, hogy a vadlott cselekményét terhelttarsaival egyiitt
biralta el. A biintetés a belsd aranyossagra figyelemmel is megfeleld. Tovabbi enyhitése nem
indokolt. Ezért inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat.

[34] Terhelt3 IILr. vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban artatlansagat
hangsulyozta. ElImondta, hogy 6t nem ismerte senki az tigyben szerepld személyek koziil,
akik kizarolag a testvéreivel alltak kapcsolatban. A két testvére iizleti vitdban alltak
egymassal, 6 meg békiteni szerette volna dket, mert hivé ember. Amikor bekertilt a bortonbe,
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akkor megtért. Azota is kétkezi munkat végez az épitd iparban, semmilyen
btincselekményben nem volt részes, probal j6 ember lenni. Jar a gyiilekezetbe, a mai napig
tartja a kapcsolatot a francia pasztorokkal, akiktdl a csaladja a pénzt kapta, hogy legyen hol
lakniuk. A hazukban rendszeresen tartanak dics6itd gyiilekezeti alkalmakat. Ok is probéalnak a
csaladjaval segiteni olyan embereken, akik erre raszorulnak. A személyi koriilményeirdl
elmondta, hogy cukorbeteg ¢s magas vérnyomasa van.

[35] Kérte felmentését a véddje altal elmondott érvek alapjan.
[36] Az itélotabla a védelmi fellebbezést az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

[37] Terhelt3 IILr. vadlott és véddje a tényallast és a blindsség megallapitasat egyarant
tamadtak a fellebbezéseikben. Erre tekintettel - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan -
teljeskoriien biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[38] Az itélotabla nem taldlt olyan abszolut hatalyt eljarasi szabalysértést, amelyek a III. r.
vadlottra nézve az itélet érdemi feliilbiralatat gatolta.

[39] A Fejér Varmegyei Foiigyészség 2021. majus 11-én nytjtotta be a vadiratot a hét
vadlott tekintetében, amely alapjan a torvényszék 2021. julius 2. napjan kelt intézkedésével
2021. oktober 6. napjara tiizte ki az el6készitd tilést, melyen Terheltl Lr., Terhelt2, IL.r.
Terhelt3 IILr. vadlott és Terhelt4 ... IV.r., Terhelt5 V.r. és tani21 VILr. vadlottak a
btindsségliket nem ismerték be és nem mondtak le a targyaldshoz valo jogukrol. A védok a
bizonyitasi inditvanyaikat eldterjesztették.

[40] A megjelent maganfelek koziil képvisel63 52 millié forintban Terhelt2 ILr. vadlottal
szemben, tant116 maganfél 139.800.000 forintban Terheltl L.r., Terhelt2 Il.r. vadlottal
szemben ¢és 5.000.000 forint erejéig Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben terjesztették eld. tanul
maganfél az el6készitd lilésen nem volt jelen, de a nyomozas soran 2017. november 15-1
kihallgatasat kvetden polgari jogi igényét 776 milli6 forint megtéritése irant benyujtotta.

[41] Terhelt4 I'V.r. vadlott lemondott a targyalason valo jelenlét jogarol a Be. 430.§ (1) és
(2) bekezdéseiben irtak szerint, védoje vallalta a kézbesitési megbizott feladatainak
ellatasaval, melyet az elséfoku birésag nem ellenzett.

[42] A Terhelt6 ... VLr. vadlott vonatkozasdban 2021. november 22. napjan tartott
eldkészitd tilésen a terhelt a blindsségét a vadirattal egyezden beismerte és lemondott a
targyalashoz val6 jogarol, mely nyilatkozatat az elséfokt birdsag nem fogadta el, mivel a
nyomozas soran a vadirati tényallastol eltérd tartalmt vallomast tett Terhelt2 ILr. vadlott
cselekvOsége vonatkozasaban. A birosag nem ellenezte azonban, hogy a VL.r. vadlott
lemondjon a targyaldson valo jelenlét jogardl a Be. 430.§ (1) és (2) bekezdéseiben irtak
szerint, illetve a védgjét felkérje kézbesitési megbizottként.

[43] A torvényszék 2022. januar 10. napjéra tlizte ki az elso targyalast, amit végiil 2022.
februar 14., 16. napjan tartott meg. Ezen alkalommal kihallgatta az I., II., III., V. és VIL.r.
vadlottakat, akik koziil Terhelt] Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak irasbeli vallomast tettek,
melyeket a torvényszEék ismertetett. Mindketten tagadtak a vad targyat képezd
blincselekmények elkovetését. Terhelt2 I1.r. €s tan121 VILr. vadlott nem tettek vallomast,
ezért a nyomozas soran tett nyilatkozataik keriiltek felolvaséasra. Terhelt5 V.r. vadlott
tényfeltard beismerd vallomast tett, megvaltoztatva nyomozati nyilatkozatat, mely - allitasa
szerint - Terhelt2 IL.r. vadlott rahatdsara nem a valosagot tiikrozte. A térvényszék
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felolvasassal tette a targyalas anyagava Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VL.r. vadlottak nyomozati
vallomasait, amire Terhelt] Lr. vadlott észrevételeket tett, a védok pedig kérték Terhelt4 I'V.r.

rrrrr

kihallgatasat a torvényszék a védoi inditvanyra tekintettel elhalasztotta.

[44] A bir6 személyében tortént valtozas miatt 2022. majus 9. napjan szabalyszert
megismétléssel kezdddott a targyalds. A birdsdg ismertette a korabbi, 101. szamu
jegyzokonyvet, tovabba a vadlottak korabbi vallomaésait, igy a nyomozati szakban
eldadottakat is. A torvényszék nem kotelezte Terhelt4 I'V.r. vadlottat a targyaldson valo
részvételre, a nyomozas soran tett valamennyi vallomasat viszont felolvasta, melyre Terhelt3
IILr. vadlott észrevételeket tett. A torvényszeék 2022. jinius 2-ra napolta el a targyalast,
melyet félbeszakitasként jelolt meg. Ilyen téves szohasznalat a tovabbi napolasok alkalmaval
is el6fordult.

[45] Ekkor ismertette tani21 VILr. és Terheltl Lr. vadlottak irasbeli vallomasait. Ezt
kovetden kertilt sor a sértettek kihallgatasara, képviseld3, illetve késobb tani16 kihallgatasa
tortént meg [132-es jkv. 13-36. oldal], amikor pontositotta a polgari jogi igényét. Terhelt2 IL.r.
észrevételként az irasban tett vallomasat tartotta fenn a sértettek kihallgatasat kovetden.

[46] tanul tanat kétszer is megkisérelt kihallgatni a torvényszEk, el6szor 2022. junius 7-én,
amikor a 68 éves sértett részletes vallomast tett, valaszolt a véddi kérdésekre [117-es jkv. 29-
38. oldal], de rosszulléte miatt nem tudta folytatni a nyilatkozatat a sziinetet kovetden.
Vallomast tett viszont a sértett fia, tan12, aki alatdmasztotta id. tantl el6adasat, illetve a
nyomozas soran altala mondottakat. A 2022. szeptember 15. napjan tartott targyalason id.
tanu1 sértett folytatta a vallomastételt — panikbetegsége miatt részben a vadlottak tavollétében
-, illetve fenntartotta az elébe tart nyomozati eléadésat [132-es jkv. 2-12. oldal]. A
torvényszék ismertette a vadlottakkal a tanu vallomasat. Védoi inditvanyra elrendelte id.
tanal tanu igazsagiigyi elmeorvos - €s orvos-szakértdi vizsgalatat egészségi allapota, tantizasi
— targyalasi részvételi képessége tisztazasa végett. A szakértdi vélemény tartalma, illetve a
szakértok targyalasi nyilatkozata alapjan a sértett tovabbi idézésére nem kertilt sor.

[47] A tovabbi targyalasi napokon az elséfoku birdsag a Terhelt3 IIL.r. vadlott
cselekviségét érintd valamennyi tanut kihallgatta, igy tantl5t [132-es jkv. 36-39. oldal],
¢lettarsat tanul4t [132-es jkv. 39-43. oldal és 148-as jkv. 3-16. oldal].

[48] NévS5 tligyvédet is kihallgatta tantiként [198-as jkv. 19. oldal és 225-6s jkv. 14-18.
oldal], aki ezt megel6zden tanu21 VILr. vadlott kirendelt véddjeként vett részt az elséfoku
eljarasban. Az ligyvédnd Terhelt3né — a IILr. vadlott édesanyja — részére adott tanacsot a
Név3 utcai ingatlan zar ala vétele miatt a Székesfehérvari Jarasbirdsag nyomozasi birdja eldtt
Bny.268/2018. szamon folyamatban volt eljarasban. Az ligyvédet ezért a bir6sag kizarta a
VILr. vadlott tovabbi védelmébdl [17.B.14/2021/148/1. szamn, illetve a GyOri itélotabla
Bpkf.11.455/2022/3. szamu végzés].

[49] Kihallgatta a torvényszék tana7t [175-0s jkv. 21-22. oldal], tanu8t [175-0s jkv. 23-24.
oldal], tan19t [175-0s jkv. 24-26. oldal], a Név3 utcai haz eladéit, szemlézte az adomanyrol
sz016 igazolas a IIL.r. vadlott altal eredetben csatolt boritékat [198/Va/1. szam utodirat], majd
magat az igazolast is és a 13.Bny.268/2018. szamu ligy valamennyi iratat a zar ala vétellel
kapcsolatban [225-0s jkv. 19.0ldal]. Ezt kovetden Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasaban a
bizonyitasi eljarast befejezte.

[50] Az elkiilonitést kovetden 2024. oktdber 17. napjan, hat honapon tuli targyalasi
1dokozre tekintettel megismételte az elséfoku birosag azt a targyalast, amin az ligyészi
perbeszéd a IILr. terhelt vonatkozaséban is elhangzott. A perbeszédek és az ligydontd
hatarozat meghozatala el6tt a torvényszék nem nyitotta meg ismételten a bizonyitast Terhelt3
IIL.r. vadlottnak a bizonyitési eljaras lezarasat kovetden kiildott ujabb irasbeli nyilatkozata
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ismertetésére, de ezzel a terheltet hatrany nem érte, mivel annak tartalmat az utolso sz6 jogan
tett nyilatkozataban teljes terjedelemben eldadta [337-es jkv. 3-5. oldal].

[51] Relativ eljarasi hibaként az allapithatd meg — a fentebb irtak szerint -, hogy a
torvényszék szamos targyalasi napot kdvetden ,,félbeszakitotta™ a targyaldst, majd azt késdbbi
id6épontban folytatta.

[52] A Be.518.§ (1) bekezdése szerint a birosag a megkezdett targyalast az iigy
befejezéséig lehetdleg nem szakitja meg. Ha az ligy terjedelme miatt vagy egyéb okbol
sziikséges, az egyesbird vagy a tanacs elndke a megkezdett targyalast legfeljebb nyolc napra
félbeszakithatja, a birdsag pedig — bizonyitas céljabol, vagy mas fontos okbol — a targyalast
elnapolhatja. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés esetén a targyalas folytatdsanak napjat ki
kell tlizni, kivéve, ha — az elnapolas okara tekintettel — kétséges, hogy a targyalast hat
hénapon beliil folytatni lehet.

[53] Félbeszakitas a torvény rendelkezésébdl kovetkezden tehat legfeljebb 8 napra
lehetséges, amely hataridd tobbszor eltelt a félbeszakitott €s folytatott targyaldsi napok kozott.
Ez azonban legfeljebb relativ eljarasi hibaként értékelhetd, mivel hat honapon beliili napolas
esetén ismétlés nélkiil folytathat6 a bizonyitasi eljaras. Ezen intézkedésekkel a védelem jogai
nem csorbultak.

[54] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az elsdfoku birdsag - nagyon aprélékos,
minden részletre kiterjedd, a terhelti védekezést is maradéktalanul ellendrzd bizonyitasi
eljaras soran — az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta.

[55] Az indokolési kotelezettségét kifejezetten szinvonalasan és messzemenden teljestette,
amikor az itélet 13-34. oldalan a vadlottak vallomasait részletesen dsszevetette egymassal,
tovabba a kihallgatott elitéltek és mas tantik nyilatkozataival, az okirati bizonyitékokkal, a
lehallgatas anyagéaval, majd magyarazatat adta, hogy Terhelt3 IIL.r. terhelt tagadasaval
szemben miért Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt4 IV.r., illetve Terhelt6 VI.r. volt vadlott-
tarsak, tovabba az okiratok, illetve egyes tantivallomasok és a a zar ala vétel irant folyt eljaras
adataira alapitotta az itéleti tényallast.

[56] Anélkiil, hogy a szinvonalas bizonyitékértéklelést a masodfoku birdsag foloslegesen
megismételné, az alabbiakat emeli ki a véd6 azon alaptalan felvetésére, miszerint Terhelt3
[ILr. vadlott blindsségét semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, s6t azt a bizonyitékok
egyenesen cafoljak.

[57] Terhelt3 IIlr. vadlott védekezésében és az utolsd szo6 jogan tett nyilatkozataban is azt
hangsulyozta, hogy a testvérei tizleti tigyeiben semmilyen vonatkozasban nem vett részt, 6t a
sértettek nem ismerték. Nem jart veliik a tanii1nak valo talalkozdkra, mely allitasat a telefonja
cellainformécioi is alatdmasztjak. Csupan a sértettel vald kapcsolatfelvételben volt szerepe a
gyiilekezeti ismeretség alapjan. Azért haragudtak ra a testvérei, mert megprobalta békiteni
Oket €s nem engedte Terhelt2nak, hogy bantsa Terhelt1t. A ILr. vadlott feljelentésében foglalt
r4 vonatkozo allitdsok valotlanok.

[58] A gyori Vidak-csalad tagjai, illetve a hozzajuk kapcsolodo és altaluk megfélemlitett
vadlottak; Terhelt4, Terhelt5 és Terhelt6 hamis tartalmu terhel6 vallomasai alapjan keriiltek a
testvéreivel egylitt a vadlottak padjara, mert valojaban a sértettektdl szarmazo pénzosszegeket
Név6-6k szerezték meg. O maga soha nem ment el a testvéreivel az iizleti utakra, a
csalasokrol utolag szerzett tudomast, pénz téliikk nem kapott, csak a francia pasztoroktol.
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[59] Az elséfoku birosag az itélete [78] — [108] bekezdéseiben maradéktalanul
megindokolta, hogy a IIL.r. vadlott tekintetében Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt4 I'V.r. és
Terhelt6 VLr. vadlottak vallomésaibdl azokat az adatokat vette figyelembe, amelyek
egymassal, de leginkabb az egyéb személyi €s okirati bizonyitékokkal is 6sszhangban alltak.
Jellemzd volt ugyanis, hogy a terheltek a tarsak feleldsségét emelték ki, sajat cselekvdségiiket
pedig kisebbiteni igyekeztek, megfenyegetettségre és félelemre hivatkozva, melyek
hatterében csaladi-tlizleti vita, illetve Terhelt2 ILr. vadlott erdszakos magatartdsa, tovabba a
gyOri Névo csalad befolyasolasi torekvései jelent meg indokként.

[60] AzI-ILr, illetve IV. és VL. vadlottak blindsségét a birdsag jogerésen megallapitotta a
tanil sérelmére megvalodsitott biincselekményekben. A IILr. vadlott cselekvoségét a csaldsi
magatartasban mar a vadhatosag sem latta bizonyitottnak, ezért csupan a blincselekménybdl
szarmazo6 40 milli6 forint megszerzésére; a pénzmosas megvalositasara korlatozodott a vad.
Ezért nincs is jelentdsége annak, hogy a sértett nem ismerte Terhelt3et, illetve a
cellainforméciok nem igazoltdk az 6 egyiittes jelenlétét a tanul és az I-1I-I'V.r. vadlottak
részvételével lezajlott talalkozokon és az un. ,,gy0dri pénzosztasoknal”. Megjegyzendd, hogy
Terhelt3 I1Lr. vadlottnak az irasban benyujtott, majd az elsofoku birdsag eldtt utolséd szo jogan
eldadott nyilatkozatanak tartalma igazodott a teljes bizonyitas anyagahoz, kiterjesztve a
védekezést a vadlott-tarsak alapcselekményeihez vald kapcsolodasra is.

[61] Az elséfokt birdsag a tanultdl megszerzett pénzosszegek iddpontjai, az érdektelennek
mondhato tantik vallomasa (pl. tan14) alapjan, tovabba a IIL.r. vadlott és a bizonyitottan
gépjarmiivel, ingatlannal gazdagodott csaladtagjai jovedelmi-vagyoni helyzete tekintetében
feltart objektiv adatok alapjan azonban minden kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a
terhelt 40 millio forint erejéig részesiilt a csalasbol szarmazo 6sszegbdl, aminek valds
hatterérdl tudomassal birt.

[62] Terhelt3 IILr. vadlott a 2023. junius 1. napjan tartott birdsagi targyalason nyilatkozott
részletesen a Cim1 utcai csaladi haz megvasarlasara forditott 40 millio forint eredetérdl.
Elmondta, hogy 6 a pasztoroktol elkérte az igazolast, mert mar elétte is kapcsolatban volt
ezekkel az emberekkel. Ok korabban albérletben laktak, majd a IILr. vadlott a bértonben
megtért, a biblidval foglalkozott. A francidkkal ment a misszidba, bar francidul nem besz¢l,
de a lovarit igen. Ok tudtak, hogy albérletben lakik, ezért segitettek neki. Az ligyvédnét ugy
kereste meg, hogy mar vitte a boritékot, és még a feljelentés el6tt mindenki tudta, hogy
hogyan vette meg a hazat. Az adomanyt eurdban, készpénzben kapta, mivel az adoméanyozdok
5-10-100 eurdt adtak, a pénzt ugy kapta meg, hogy személyesen jottek, és elhoztak. Mivel
nagy Osszeg volt atvaltotta forintra a Keletinél kiilonbozé emberektdl, akik nyilvan olyan aron
vették at, hogy nekik jo legyen. Atgumizta kotegenként az tszamolas utan, mert eurdban
pontosan tudta, hogy mennyi volt. A vallasi vilagszervezet képviseldi, akikkel kapcsolatban
all, elhoztak kiilfoldrél a pénzt, utana meg leigazoltak neki az adomanyt.

[63] A IILr. vadlott el6szor azt allitotta, hogy utdna kérte igazolast, miutan a zar alé vétel
megtortént. Majd javitotta magat akként, hogy elétte mar volt ilyen papirja, hogy tudja
igazolni, mibdl volt a hazvétel [225-6s jkv. 16. oldal]

[64] Terhelt3 IILr. vadlott arra is hivatkozott, hogy a Név3 utcai ingatlant a francia egyhaz,
a pasztorok nemcsak megfinansziroztak, hanem a mai napig barati kapcsolatban van veliik,
segitik 6t, meg a csaladjat [148-as jkv. 15. oldal]. Nem emlitett azonban egyetlen konkrét
nevet, szervezetet, hozzajuk elérhetdségét sem, tovabba a folyamatos segélyezési kapcsolatrol
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semmilyen dokumentumot nem mutatott be, ahogyan a haz vasarlasahoz allitdlag adott 136
ezer €-r0l sem allt rendelkezésére a felek altal alairt adomanyozasi okirat.

[65] Név5 tani — miutan Terhelt3né felmentette a titoktartas aldl - elmondta, hogy
Terhelt3né megbizasabol kereste fel 6t Terhelt3 IIL.r. vadlott a zar ald vétel elrendelése miatt
folyamatban volt ligyben. Nem volt irasbeli meghatalmazasa, Terhelt3nével személyesen nem
is talalkozott. Az irasbeli meghatalmazéas megadésara azért nem kertilt sor, mert Terhelt3né
nem ir, nem olvas. Ez felveti azt a kérdést, hogy Terhelt3né miként irta ala az ingatlanra
kotott adasvételi szerzOdést, illetve a nyomozasi bird elétt folyamatban volt tigyben irt
beadvanyait.

[66] A tanu a IIL.r. vadlottal egy utcaban laké édesapja elmondasabdl értesiilt arrol, hogy
Név7-¢k a hazat a francia pasztorok adoméanyabol vasarolt, amely informacid nyilvanvaldan a
[Lr. vadlottol szarmazott. Nem allitotta, hogy latta a francia nyelvi iratot.

[67] A 13.Bny.268/2018. szamu nyomozasi biroi tigybdl kitlinik, hogy a 2018. janius 13.
napjan kelt, a zar ala vételt sérelmez06 panaszbeadvanyban még nem jelzi Terhelt3né azt, hogy
milyen eredetli pénzbdl vasarolta meg a Név3 utcai ingatlant, csupan arra hivatkozik, hogy
megddbbenve all az intézkedés elott, mivel semmi kdze nincsen a hatarozatban jelzett
személyekhez. A nyomozasi bir6 zar ala vételt elrendeld 2018. jinius 21. napjan kelt 2.

szamu végzes elleni fellebbezésben, 2021. janius 28-an hivatkozott el6szor az érintett vagyoni
érdekelt, hogy a kiilfoldi egyhazak altal lakasvésarldsra adomanyozott 6sszegb6l szarmazott
az ingatlan vételara, melynek igazolasara megkereséssel €It a kiilfoldi egyhaz fel¢, de a
dokumentum még nem érkezett meg.

[68] Ebbdl tényként kovetkezik, hogy Terhelt3 IILr. vadlott korabban nem rendelkezett az
allitolagos adomanyrdl semmilyen okirattal.

[69] A fellebbezéshez potlolag csatoltak 2018. julius 5. napjan a francia nyelvii iratot,
annak boritékat €s ugyanezen a napon késziilt forditasat masolatban, mely iratokat az els6foku
birdsag a targyaldson ismertetett és itéletében elemzett. Megalapozottan allapitotta meg, hogy
az irat nem igazolja hitelesen az adomanyozas tényét.

[70] A torvényszék kovetkeztetésének helyessége mar ranézésre is megallapithato, ezért
nem volt sziikség a kiilfoldi vallasi szervezet megkeresésére, a valodisag alatdmasztasa
végett. Nehéz is lett volna, mivel a feltiintetett nevek és elérési adatok ellentmondésosak,
illetve — az interneten is elérhetd informaciok alapjan - tévesek az aldbbiak szerint:

[71] A boritékon Név10 neve szerepel feladoként, cim65 cim megjeldlésével. A feladas
datuma 2018. junius 25. napja.

[72] A francia nyelvil irat fejrészében ezzel szemben a Név8 Misszios Kozpont lelkészi
pénziigyi informacios kézpontja van feltiintetve, illetve a Név9 Misszo és Név10 lelkész
neve, akire utalo kézzel tett alairas kivehetd az irat aljan. A Misszid kdzpontja azonban nem
Telepiilés1ban van, hanem a Név11 t6 kozelében (székhelyének cime: cim63). A Név9
Misszi6 cimeként feltiintetett cim64 viszont egy Telepiilés1hoz kdzeli varosban, egy
gumiabroncs-szereld cégnek, illetve egy dnkiszolgald automosédnak a cime. A megadott
telefonszamok nem egyeznek a franciaorszagi telefonszamok szerkezetével, mivel ezek +33
eléhivoval kezdddnek.

[73] Az iratnak a szoveg feletti részében L’Eglise Telepiilés1 — Telepiilés1i Egyhaz
szerepel a felekezet megjelolése nélkiil. (A reformatus — Réformé kifejezés nincsen sehol
feltlintetve az iraton!) A kozzétételért felelds személy neve Név11, akinek azonosithato
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alairasa nincs az iraton. A szoveg jelentése: ,,E célbdl alairjuk és igazoljuk, hogy ez a
dokumentum bizonyitja, hogy a Telepiilésli francia egyhaz 386 366 eurds Osszeggel segitett
Terhelt3 testvériinknek hazat vasarolni kis csaladja szdmara.” Itt sem szerepel, hogy ez
melyik egyhdz: romai katolikus, reformatus stb. Francia pasztorokrdl nem esik szo.

[74] A szOveg alatti pecséten szerepld adatok: ,,cim66” semmilyen mdédon nem
kapcsolddnak az eldbb irtakhoz. Telepiilés3 egy francia varos Périzs kozelében. A megjelolt
cimen a Notre-Dame Telepiilés3 nevii romai katolikus templom és a piispokség székhelye
van, de a megjelolt telefonszam valotlan. A Név12 pedig nem személynév, hanem egy
olaszorszagi székhelyli cégnek a neve, amely tobbek kozott azonos markaja kavézo asztalokat
gyart ¢és forgalmaz. A bélyegzon 1év0 aldiras olvashatatlan, ahogyan a masik oldalon talalhatd
két kézjegy sem azonosithatdo —a Névl1 lelkész nevet kivéve - a felsorolt egyéb nevekkel.

[75] A francia nyelvi irat keltezésének datuma 2017. 4prilis 3. napja. Az ingatlan
megvasarlasara azonban csak 2017. augusztus 2. napjan kertilt sor. A kifizetése két részletben
— 4 milli6 forint foglal6 és 36 milli6 forint vételar — tortént. Terhelt3 IILr. vadlott nem
nyilatkozott arra nézve, hogy az allitélagos adomanyt készpénzben pontosan mikor, hol és
kitdl vette at, illetve annak forintra valo atvaltasa mikor tortént. A 2017. aprilis 3. és
augusztus 2. idopontok kozaott keriilt sor viszont tantl sértett részérdl harom pénzatadasra.

[76] Az itélet [61] bekezdése szerint a sértett a Kft2. szamlajardl levéve 2017. junius 15-én
46.000.000 Ft-ot adott 4t a sértett Budapesten, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Véci uti
épiilete eldtt Terheltl Lr. és Terhelt4 [V.r. vadlottaknak készpénzben, majd 2017. jalius 27-én
22.000.000 Ft-ot, 2017. augusztus 1-én pedig 38.000.000 Ft-ot ugyanezen a helyszinen,
ugyanezen személyeknek adott 4t tanul készpénzben. Ezen események alkalmaval Terhelt1
Lr. vadlottat tavolrdl kisérték, mintegy biztositottak Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlottak is,
akikkel a sértett nem talalkozott.

[77] A ILr. vadlott, felesége Terhelt3né névl és édesanyja Terhelt3né jovedelmi és
vagyoni adatai alapjan az ingatlan megvasarlasat megel6z6 6t éven beliil nem volt olyan
bevétele, amelybdl hazat vagy gépkocsikat lehetett volna véasarolni, ellenben a IIL.r.
vadlottnak 3 milli6 forintot meghalad6 adotartozasa volt.

[78] Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a fenti iddpontokban megszerzett pénzdsszegekbol
kaphatta azt a 40 milli6 forintot Terhelt3 IIL.r. vadlott, amibdl testvérei tandcsdra megvette a
Név3 utcai hazat édesanyja nevére, a biincselekményi eredet leplezésére.

[79] tanal4 tan® vallomasa szerint — altala az Név13 Egyhazabol ismert - Terhelt3nek két
jarmive volt, egy fehér BMW és egy Audi. Mind a két autd az 6 nevén volt, de az
adasvételkor nem volt jelen. Nem kapott ezért semmilyen ellenszolgaltatast, neki Terhelt3 azt
mondta ezzel kapcsolatban, hogy tartozasai voltak, emiatt lefoglaldsra keriilhetnek az autok,
ezért eldnyOsebb, ha az 6 nevére keriilnek. Az autokat Terhelt3 IIL.r. vadlott valasztotta ki, 6 is
fizette ki és a tant1 az Audi adasvételi szerzodését sem irta ala.

[80] A tanu 2016-t6l kezdve a Terheltl Lr. vadlottal tervezett kozos vallalkozasra
tekintettel, tanti15 élettarsaval egyilitt tobb ingatlant és felsd kategorias gépjarmiivet is a
,heveére vett” szinlelt szerzédéssel, mely ingatlanokat az L.r. vadlott és csaladja, illetdleg egy
VW Passat személygépkocsit ifj. Terheltl hasznaltak. Terhelt3 IIL.r. vadlottnak a batyjara
tekintettel tette meg a fenti gesztust a két gépkocsi tekintetében.
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[81] A tanu azt is mondta, hogy szerinte Terhelt3 nagyon befolyédsolhato, nem is érti, hogy
mi torténik koriilotte, megy azutan, amit testvérei Terheltl és Terhelt2 mondanak neki.
Terhelt3 ezt a kijelentést nem cafolta meg.

[82] A IILr. vadlott altal is tudottan blincselekményi eredet leplezését bizonyitja a 2017.
december 11-én késziilt renddri jelentés, mely azt tartalmazza, hogy a Cim1 u. 13. szam alatt
a rendorok csengetésére Terhelt3né névl, azaz a IIL.r. vadlott felesége nyitott ajtot, aki azt
mondta azonban, hogy 6 nem lakik ezen a helyen csupan latogatoban van, tekintettel arra,
hogy a haz id. Terhelt3né, azaz IIl.r. vadlott és blintarsai édesanyja. Ekkor a haz udvaréan a
renddri jelentés szerint az szam3 forgalmi rendszadmt Audi Q7 fehér szinli gépjarmii parkolt,
melynek tizemben tartoja Terhelt3né, a IIL.r. vadlott felesége, a tulajdonosa pedig tanul4. Ez a
gépkocsi 2017. augusztus 17. napjan keriilt Név1hoz, mely idOpont ugyancsak azon
pénzatadasok datumahoz kozeli, amikor - Terhelt4 IV.r. vadlott és Terhelt2 IL.r. vadlottak
elfogadott valloméasai szerint - Terhelt3 II1.r. vadlott a testvéreit elkisérte Budapestre.

[83] Az ingatlan elad6i tanu7, tanti8 és tan19 tantik elmondték, hogy Terhelt3né az
adasvételi szerzddés megkotése eldtt nem is latta a hdzat. Mindent a IILr. vadlott intézett,
felesége kiséretében.

[84] Az ingatlant val6jaban nem a szerz6dés szerinti vevod hasznalta. Terhelt3né a zar ala
vétel iranti eljarasban a cim67 lakcimen szerepelt, nevében a I1L.r. vadlott levelezett a
birdsaggal, aki sajatjaként a cim1. szam alatti cimet jeldlte meg a nyomozas sordn.

[85] A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy Terhelt3 IILr. vadlott minden kétséget kizaroan a
tanal sérelmére a testvérei és a [V.r. vadlott altal elkdvetett csalds biincselekményébdl
szarmaz6 40 milli6 forintot megszerzett és azt sajat vagyona gyarapitasara hasznalta fel.

[86] Az els6foku birdsag a torvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és teljes kort
értékelésével — a védelem allitasaival ellentétben - megalapozott tényallast allapitott meg.

[87] A védelmi jogorvoslat irasbeli indokolasaba foglaltak valdjaban a bizonyitékok
felilmérlegelését célozzak, ami a fellebbezési szakban kizart, mert ha a tényallés
megalapozott, még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani,
pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével [BJD7761. 8377., Karia Hkf.1.1 86/2021/12.].

[88] A Be.593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
helyesbitéseket kell tenni:

[89] A személyi koriilmények korében, a [17] bekezdésben kell feltlintetni a jogi indokolas
[136] bekezdésében foglaltakat, miszerint Terhelt3 IIL.r. vadlott az iizembentartdja 2016.
szeptember 9-td] az szdm4 forgalmi rendszdmi BMW tipust gépjarmiinek, mely a
nyilvantartas szerint tani14 tulajdonaban van.

[90]  Terhelt3 IILr. vadlott felesége névl az lizembentartdja 2017. augusztus 17-t61 az
szam1 forgalmi rendszamu Audi Q7 tipust személygépjarmiinek, melynek tulajdonosa
tanal4. A gépkocsi a IIL.r. vadlott hazastarsatol lett lefoglalva.

[91] A IILr. vadlott egészségi allapota megromlott, magasvérnyomads €s mas betegségekben
szenved.
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[92] Az itélet [18] bekezdésében potolni kell, hogy a Székesfehérvari Jarasbirdsag
7.B.435/2014/46. itéletében elbiralt biincselekmények 2013-ban megvalositott tarstettesként
megvalositott rablas biintette és 2 rb biinsegédként elkdvetett lopas blintette volt. A IILr.
vadlottal szemben a birdésag 475.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt. Az 5 év
szabadsagvesztés biintetésbdl a I1L.r. vadlott 2021. szeptember 30. napjan szabadult
feltételesen, azt 2022. december 1. napjan kell kitoltottnek tekinteni.

[93] Terhelt3 IIL.r. vadlottat jelen eljaras hatalya alatt a Székesfehérvari Jarasbirosag a
2021. december 2. napjan kelt és jogerds 1.B.59/2019/93. szamu itéletével a 2017. november
18. napjan biinsegédként elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt 1 €v,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett borton fokozat szabadsagvesztés biintetésre
itélte.

[94] Az igy kiegészitett s pontositott tényallds immar teljesen megalapozott és a Be. 593.§
(3) bekezdése szerint a masodfoku elbiralas soran is iranyadé volt.

[95] A helyes tényallasbol a torvényszék okszerilien kdvetkeztetett a I1L.r. vadlott
blinosségére, €s a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

[96] Az iddbeli hatdly vizsgélata korében indokoltan vette alapul az elbiralaskor hatalyos
Btk. szabalyait.

[97] A blindsségi koriilményeket az els6fokll birosag helyesen vette szdmba. A stlyositd
koriilmények kozé tartozik, hogy jelen biintetdeljaras megindulasat kovetden elkovetett ijabb
blincselekmény miatt a birdsag jogerdsen marasztalta.

[98] A tobbszordsen biintetett elééletii I1Lr. vadlottal szemben a blindsségi koriilmények
figyelembevételével alkalmazott joghatrany a Btk. 79.§-aban foglalt biintetési céloknak
megfelel, szlikséges €s méltanyos is, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

[99] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését a személyi koriilmények; foként a
IIL.r. vadlott kiskort gyermek vonatkozasaban fennallo eltartasi kotelezettsége és igazolt
betegségei alapozzak meg.

[100] A Btk. 102.§ (1) bekezdésében irt, a biintetett el6¢lethez fliz6dd joghatranyok aloli
elézetes mentesités lehetdségét a masodfok birdsag kotelezden vizsgalta a 8/2015. (IV. 17.)
AB hatarozat eldirdsai szerint és azt allapitotta meg, hogy erre a kedvezményre a IIl.r. vadlott
kedvezébtlen eléélete és az elkdvetés koriilményei miatt nem érdemes.

[101] Az els6foku birdsag Terhelt3 I11.r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/
¢és d/ pontja, illetve (2) bekezdése alkalmazéasaval torvényesen rendelt el vagyonelkobzast a
blincselekménybdl szarmazo6 40 millio forint erejéig, melynek fedezete a készpénz helyébe
1épett, névleg Terhelt3né tulajdonat képezd ingatlan. A IILr. vadlott ltal felajanlott
bizonyitasi eszkozt a torvényszék nem fogadta el az ingatlanra forditott pénzdsszeg legalis
eredetének alatdmasztasara.
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[102] A gépjarmi-nyilvantartas adatai alapjan azonban az is egyértelmiien kitlinik, hogy
ugyanezen iddszakban vasarolta a IILr. vadlott a tan114 tant nevére kertilt, de Terhelt3
felesége, névl altal lizembentartoként birtokolt és hasznalt szam1 forgalmi rendszamt Audi
Q7 tipust személygépkocsi is. A terhelt és csaladja jovedelmi-anyagi helyzete alapjan a
gépkocsi vételara sem szdrmazhatott mas forrasbol, mint az I-II. és I'V.r. vadlottak 4ltal
elkovetett blincselekménybdl megszerzett 6sszegbol.

[103] A vagyonelkobzas célja, hogy a blincselekmény elkdvetése utjan szerzett vagyont
vonja el. A Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény
elkovetése sordn vagy azzal dsszefliggésben szerzett. A d/ pont szerint arra vagyonra is,
amely a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe Iépett. A (2) bekezdés értelmében vagyonelkobzast
el kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal 0sszefiliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodo
szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben
kell elrendelni. Ezen a jogcimen van helye tehat a vagyonelkobzasnak a gépjarmtire, melyet a
hatosag lefoglalt és blinjelként kezel.

[104] A vagyonelkobzasra tekintettel a masodfoku birésag melldzte a gépjarmii €s
tartozékai lefoglalasdnak megsziintetésére, kiadasara, illetve a blinligyi koltség biztositasa
céljabol vald visszatartasara vonatkozé rendelkezést.

[105] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[106] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024.
oktober 17. napjan kihirdetett 17.B.14/2021/337. szama itéletét Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasaban a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irt modon
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta a fejrészben
szerepld targyalasi napok, a vagyonelkobzas fedezetéiil szolgalo ingatlan és a I1L.r. vadlott
személyi adatainak Be. 561.§ (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés b/ pontja alkalmazéasaval.

[107] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval felmertilt biiniigyi koltség
viselésérol tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) bekezdésén és a 613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gy6r, 2025. mércius 19.

dr. Széplaki Laszlo sk. dr. Vajda Edit sk. dr. Varga Gabor sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2024. oktdber 17. napjan Terhelt3 II1.r. vadlott
vonatkozasaban kihirdetett 17.B.14/2021/337. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a
mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2025. marcius 19.
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Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke
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