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Rendelkezo rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 4.K.700.487/2022/13. szamu itéletét, az alperes 04.2/2580-
2/2017. szamu hatarozatat — az els6foku hatdrozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 380.000 (azaz
haromszaznyolcvanezer) forint elséfoku és 190.000 (azaz szazkilencvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Vam- ¢és Pénziigyori
Igazgatdsaga vamhivatali ellendrzés keretében 2015. aprilis 26. napjdn megvizsgalta az ...
forgalmi rendszamu gépjarmi szallitmanyat és megallapitotta, hogy 1.008 db papirkarton
doboz, Osszesen 3.024 kg mennyiségll fiirtds paradicsom teljes mértékben jeldletlen. A
vamhatosag értesitette a Komarom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatalt (a tovabbiakban:
els6foktl hatosag), az ellendrzés az élelmiszerlanc feliigyeleti szerv mindségellendrével
egylttmiikodve folytatédott. A  papirkarton dobozokon, a miianyagtalcdkon, a
csomagolofolian a palettdkhoz rogzitve nem taldltak jelzést az aru megnevezésére, illetve
annak eredetére. Az els6foku hatosag forgalomba hozatali és felhasznalési tilalmat, valamint a
forgalmazott tétel azonnali megsemmisitését rendelte el az élelmiszerlancrol és hatosagi
feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 56. § (1) bekezdése és
57. § /) pontja alapjan, mely hatirozatat utobb akként javitotta ki, hogy az eljaras targyat
képezd tétel megsemmisitésénél az Eltv. 56. § (1) bekezdésére és 57. § g) pontjara hivatkozott
(alapeljaras).

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovabbiakban: alperesi jogeléd) 2015. junius 16. napjan kelt 04.2/5398-2/2015. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[3] A hatarozatok feliilvizsgéalata irant a felperes 4ltal eldterjesztett keresetet a
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.207/2015/12. szamu itéletével
elutasitotta, mely dontést a feliilvizsgalati eljarasban eljart Kuaria a Kfv.VI.37.998/2017/8.
szamu itéletével helybenhagyta.

[4] Az els6fokl hatosag 2015. junius 8. napjan kelt KEF/NOV/176-12/2015. szamu
hatarozataval a felperest 7.439.274 Ft ¢élelmiszer-ellendrzési birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint felperes az alapeljarasban megvizsgalt paradicsom tételek nyomon
kovethetdségét nem biztositotta, a jeloletlen termékek forgalmazasdval megsértette a
vonatkoz6 eurdpai unids jogszabalyokat, az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol szo6lo
36/2014. (XII. 17.) FM rendelet 8. § (5) bekezdés a) pontjat, valamint az élelmiszer-
ellendrzési birsag megallapitasanak részletes szabalyairdl, az élelmiszerlanc feliigyeletével
Osszefliggd birsdgok kiszamitasanak maodjarol és mértékérdl szolo 194/2008. (VII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) eldirésait.

[5] A felperes torvényes hataridon beliil elterjesztett fellebbezése alapjan, az iratoknak
2015. julius 6-an tortént felterjesztését kovetden, az alperesi jogeldéd 2017. julius 13. napjan
kelt 04.2/2580-2/2017. szamu hatarozataval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta
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megallapitva, hogy az elséfoku hatosag a tényallast megfelelden tisztazta €s arra alapitottan
hozta meg jogszer(i dontését.

[6] E maésodfokt hatdrozatot a felperes torvényes hataridén beliil tdmadta meg
keresettel, a 2017. augusztus 24-¢én kelt petitumot a hatésag 2021. februar 18-an terjesztette
fel a birosagra. A Gyori Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) jogerds itéletével az
alperesi jogeldd hatarozatat - az els6fokl hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte.

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria 2022. februar 17-én kelt
Kfv.V1.38.046/2021/5. szamu végzésével a jogerds 4.K.700.213/2021/10. szamu itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, az els6foka birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokoldsa szerint az alperes személyében tortént valtozas
vizsgalatanak, értékelésének ¢€s eredménye megallapitasdnak elmaradasa lényeges eljarasi
szabalysértés, a megismételt eljarasra eldirta az alperesi jogutddlas megallapitasat.

[8] A megismételt eljarasban az els6foku birésag 2022. junius 27-én kelt
4.K.700.487/2022/4. szamu végzésével megallapitotta, hogy az alperesei jogeldd jogutodja a
Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes), majd felperes kérelmére a jogutddlast
megallapitd végzést 2022. augusztus 25. napjan kelt 7. sorszamu végzésével kiegészitette, az
alperesi jogel6dot a perbdl elbocsatotta.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[9] A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta, kérve
elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak - az els6foki hatdrozatra is kiterjedd -
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatosdg 1) eljarasra kotelezését. Jogszabalysértésként hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72. § (1) bekezdés e), f) és g) pontjaira, (6) bekezdésére, a 73. § (4) bekezdésére, 81/A §
(1)-(2) bekezdéseire, az Eltv. 56. § (1) bekezdésére, 57. § /) és g) pontjaira, az Eurdpai
Parlament és Tanacs 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 8. pont 2. cikkére, 15. pontjara, 14.
cikk 9. pontjara, 18. cikk (2) bekezdésére, a 3/2010. (VII. 5.) FVM rendelet 5. § (1)
bekezdésére, 1308/2013/EU rendelet 75. és 76. cikkére, 743/2011/EK rendeletre, az
543/2011/EU rendeletre. Vitatta az alapeljarasban elrendelt paradicsom megsemmisités
jogszeriiségét. Sérelmezte az ligyintézési hataridé elhuzodasat, tovabba a birdsaghoz fordulas
joganak késleltetését, utalt az Alkotmanybirésag 3353/2017. AB, valamint 5/2017. AB szamu
hatdrozataira, a BH2020.57. szamu dontésre, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) 2015. oktober 16-an kelt Gazsé kontra Magyarorszag ligyben hozott
itéletére. Eldadta, hogy az els6foku hatdrozattal szembeni fellebbezésének eldterjesztését
kovetden alperes a masodfoku eljarast masfél évig nem folytatta le. A hatarid6 tullépések
elnehezitették, ellehetetlenitették a bizonyitas lehetdségét, melynek kozvetlen kihatdsa van az
érdemi dontésre. A tisztességes eljarason beliil az észszeri idon beliiliség kovetelménye a
hatésagi ligyintézés valamennyi agaban ténylegesen érvényesitendd alapjogot kell, hogy
jelentsen, melynek egyértelmii, kikényszerithetd jogi szabalyozasban kell megjelennie.

[10] Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tényallast kelléképpen feltarta, a Ket. 72. § (1)
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bekezdés f) és g) pontjainak sérelme nem allapithatd meg. A birsagot a Korm.r. 2. § (2)-(3)
bekezdései, illetve 9. §-a alapjan szabta ki a kdzuti aruforgalom-ellendrzé rendszer (EKAER)
adatai figyelembevételével.

[11]  Ramutatott, hogy felperes a hataridék tullépésére, a Ket. 33. § (1) bekezdésének
megsértésére az elsd targyaldson hivatkozott, igy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 335/A. § alapjan az mar nem vehetd figyelembe. A
masodfokt hatarozat meghozatalara meghatarozott hatarid6 tallépése az ligy érdemére nem
hatott ki, mivel e hataridé betartasa esetén sem hozott volna mas dontést. Hivatkozott az EBH
2016.K.7. szdm1 hatarozatra.

[12] Kifejtette, a hivatalbol induld és az ligyfelet szankciondld hatarozatok esetén a
hatarid6 tallépésével hozott hatésagi dontés nem jar az ligyféli jogok kozvetlen €s 1ényeges
sérelmével. A felperes altal hivatkozott AB hatdrozatok nem szamitanak jogforrasnak,
illetéleg azért sem vehetdk figyelembe, mert a 3353/2017. szamu AB hatarozatot a jelen per
alapjaul szolgald masodfoku eljaras lezarasat kovetden hozta meg az Alkotmanybirdsag.

[13] Nem vitatta, hogy a keresetlevelet elkésve terjesztette fel a birdsagra, azonban
megitélése szerint ez a hatarozat jogszerliségét ez sem érinti. Az eltelt 1d6 alatt felperes a
keresetrol nem érdekl6dott, ezzel kapcsolatosan panaszt nem tett, az idomuléas jogat vagy
érdekét nem érintette, kifejezetten eldnyhdz jutott azzal, hogy a hatarozat végrehajtisa nem
indult meg. Emellett a felperes nem tudott olyan eljarasi jogszabalysértést megjeldlni és
bizonyitani, amely az ligy érdemére kihatott volna.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[15] Indokolasaban rogzitette, hogy a 2015. junius 8-a4n kelt els6fok hatdrozat elleni
felperesi fellebbezés alapjan a masodfoku hatosag hatarozatat 2017. jalius 13-an hozta meg,
mellyel szemben torvényes hataridon beliil, 2017. augusztus 24. napjan a felperes keresetet
terjesztett eld. Ezt kovetden a hatosag az iratok felterjesztésérdl csak 2021. februar 18. napjan
intézkedett a ra vonatkozo eljarasi hataridok sulyos megsértésével, melyre semmilyen
magyarazatot nem adott. A felperes altal hivatkozott altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 103. § (4) bekezdése, mivel e torvény
2018. januar 1-én Iépett hatdlyba, valamint az Alkotméanybirosag 72/1995. (XII. 15.) szamu
hatarozata a masodfoku hatdrozat meghozatalakor még nem léteztek, igy azok figyelembe
nem vehetk. Utalt az Eltv. 62. § (1) bekezdés a) pontjara, a Korm.r.-re. Rogzitette, hogy az
alperesnek nem opcionalis lehetdsége volt a birsdg kiszabasa, hanem torvényi kotelezettsége,
melyet a vonatkoz6é Korm.r. alapjan hatarozott meg, a birsag 6sszegét a felperes nem vitatta.
Utalt a Kuaria Kfv.1.35.080/2017/6., Kfv.V1.38.046/2021/5. szama dontéseire, melyek szerint
Onmagaban az eljarasjogi szabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil
helyezésnek, ha az a dontés érdemére is kihatott. Megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi
szabalysértést, az ligyintézési hataridok tObbszords ¢és sulyos megsértését az alperes
megvalositotta, ez azonban mégsem eredményezte a felperes pernyertességét, mivel
kozvetleniil nem hatott ki a hatarozat tartalmara, nem valtoztatott a birsdgnak sem a
jogalapjan, sem Osszegszeriségén. Egyetértett a felperessel abban, hogy a kozigazgatasi
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hatésdgokra vonatkozo hataridok betartdsdnak garancidlis jelentdsége van az tigyféli jogok
megfeleld gyakorldsdra, amit tobb alkotméanybirdsagi hatarozat és kuriai eseti dontés is
megerdsitett, de ezzel parhuzamosan azt is vizsgalni kellett, hogy a felperes ligyféli jogai
gyakorlasat az idémulas korlatozta-e és ha igen, miként, azonban ilyen Osszefiiggés nem volt
megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletének, az alperes hatarozatanak - az els6foku hatarozatra is kiterjedo -
hatalyon kiviil helyezését kérte. Jogszabalysértésként utalt a régi Pp. 339. § (1) bekezdésére, a
Ket. 4. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, 33/A. §-ara, 94/A. § (2) bekezdésére, az
Alaptorvény B cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésére, tovabba az Alkotmanybirdsdg, Kuria, EJEB, Europai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlatara.

[17] Allaspontja szerint az alperesi jogszabalysértés egyértelmiien kihatassal volt a
kozigazgatasi hatosdg érdemi dontésére, mivel a tényként kezelendd jelentds hataridd
tullépések, hatdsagi mulasztasok elnehezitették, ellehetetlenitették minden bizonyitasi
lehetdségét, ami kozvetlen kihatassal van az érdemi dontésre. Az elsOfokt birosag itélete
ellentétes az Alaptorvényben deklaralt alkotményos alapelvekkel, az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval. Hangsulyozta, hogy a jelent0s hatarid6 tallépés mar az els6foka hatarozat ellen
gyakorolt jogorvoslat — fellebbezés — elbiraldsa soran bekdvetkezett, mely a keresetlevél
birosaghoz eldterjesztésekor csak folytatodott. Az alperes az els6foku hatarozat elleni
fellebbezést 2 évvel késébb biralta el, majd a keresetlevelet 3 és fél évvel késdbb terjesztette
fel a bir6saghoz.

[18] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az altala hivatkozott, mindenkire kdotelezd
alkotmanybirdsagi dontéseket nem vette figyelembe, holott idébeli hatdlyukra vonatkozdan
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a korabbi ligyekre nem alkalmazhatok. Utalt a
Kuria Kfv.1.35.080/2017/6. szamu eseti dontésére, mely szerint az ligyintézési hataridd
tullépése az tigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet.

[19] A Ket. szabalyait a kozigazgatasi birsag kiszabasara iranyuld eljarasban alkalmazni
kell, az Eltv., illetve a Korm.r. nem hataroz meg specialis eljarasi hataridot, ezért a Ket. 33. §
(1) bekezdésében szabalyozott 21 napos ligyintézési hataridé az iranyado jelen iigyben, a
fellebbezés elbiralasara is. Emellett a Ket. 94/A. §-a rendelkezik a kozigazgatasi birsagok
kiszabasanak anyagi-jogi hataridejérél. Utalt a Ket. 4. § (1) bekezdésére, a tisztességes
igyintézéshez, a meghatarozott hatariddben hozott dontéshez valé jogra, az 1/2010.
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatban foglaltakra, tovabba a jogfejlodés bemutatasa
szempontjabol az Akr. 103. § (4) bekezdésére.

[20] Hivatkozott a Kuria Kfv.38.417/2019/7. szamu hatarozatara, a ,,ne bis in idem”
elvének sérelmére, az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésére. Kifejtette, jelen perben a
feliilvizsgalat targyat képezd élelmiszerlanc ellendrzési birsag olyan biintetjogi szankcid
jellegti jogkovetkezmény, amely esetén a ,,ne bis in idem” elve alkalmazandé €s figyelembe
veendd, igy a meghatarozott idépontban megtartott ellendrzés folytan a jogsértést tartalmazé



Kuria 6
VI.K£v.37.036/2023/7-2

ellendrzési jegyzOkonyvbe foglalt ugyanazon cselekményért két alkalommal eljaras
meginditasara és birsag kiszabasara nem kertilhet sor.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, fenntartotta védiratdban, perbeli nyilatkozataiban foglaltakat. Allaspontja szerint a
masodfoku eljaras elhtizédasdhoz a felperes is hozzajarult azzal, hogy a jogorvoslati dijat
hataridében nem fizette meg. A felperes altal hivatkozott Kfv.35.080/2017/6. szamt kuriai
itélet jelen tligytol eltérd tényallast, a Ket. 33. § (1) bekezdésének, 94/A. § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozas tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil. Kifejtette, mivel a késedelem a
jogorvoslati eljarasban tortént, a birsag kiszabasanak nem volt jogszabalyi akadalya.
Hivatkozott a régi Pp. 339/A. §-4ra, a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor alkalmazando
jogszabalyok szerinti elbiralasra.

[22] A ,ne bis in idem” elvének megsértésével kapcsolatban kifejtette, hogy a régi Pp.
335/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogszerltleniil hivatkozik egy olyan jogsértésre,
amelyet korabbi beadvanyaiban nem jelolt meg. Ezzel kapcsolatban konkrét jogszabalyi
rendelkezést nem, csupan a kuriai hatarozatot nevezett meg, mely azonban jelen ligyben nem
alkalmazhat6, mivel annak alapja mar nem a Ket., hanem az Akr.

[23] A felperes altal hivatkozott EJEB hatdrozat Magyarorszag szamara irt elé jogalkotasi
kotelezettséget, melynek jelen perben azért nincs jelentdsége, mivel a nemzetkdzi
kotelezettség az allamot és nem a jogalkotot terheli, a birdsagok jogalkalmazoként
kozvetleniil nem tudjak figyelembe venni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[25] A Kauria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az
azokban megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil, a jelen eljarasban alkalmazando
régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. A feliilvizsgélati eljarasban a régi Pp. 275. § (1)
bekezdése szerint bizonyitas felvételének nincs helye.

[26] A Kuria rendkiviili perorvoslati eljarasban jogkérdésben jar el, azt vizsgalhatja, hogy
a jogeroés itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalysértést megvalositotta-e vagy
sem. A felperes feliilvizsgalati kérelmét részben arra alapitotta, hogy a kozigazgatasi
eljarasban az iigyintézési hataridé tobbszordos megsértése sérti a tisztességes eljarashoz, a
jogvita észszerl hataridon beliili lezarasahoz valé jogat.

[27] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor,
amikor az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést, a masodfoki hatirozat birdsagi
felilvizsgalata irant keresetet, majd a jogerds itélettel szemben két alkalommal is
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
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[28] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény

altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerii
hataridon beliil biralja el.

[29] Az Alaptorvénnyel egyezOen a perben vizsgalt kozigazgatasi eljarasra alkalmazando,
2005. november 1-én hatdlyba lépett Ket. preambuluma szerint az egyik legfontosabb
jogalkotoi cél az ligyek gyors és egyszerl intézése volt. A Ket. 1. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi hatésag az eljarasa soran koteles megtartani a jogszabalyok rendelkezéseit. A 4.
§ (1) bekezdése kimondja, az {ligyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hatariddben hozott dontéshez vald jog. A 7. § szerint a
kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag €s a hatékonysag érdekében igy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza €s az
eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhat6 legyen.

[30] Az Alaptorvény idézett XXVIIIL. cikk (1) bekezdése, a Ket. hivatkozott torvényhelyei
rendelkeznek alaptorvényi és térvényi alapelvi szinten a tisztességes, az €szszerti hataridon
beliili ligyintézéshez valod jogrol, mely az iligyfelek igényérvényesitésének hatékonysagat
biztositja. Az ligyintézési hataridé az az iddintervallum, amelyen beliil az iigyet el kell
intézni, a hatdsadgnak az eljarast lezard dontését meg kell hoznia, igy az eljaras meginditasatol
annak befejezéséig terjed.

[31] A felek egyezd el@addsa, a becsatolt okiratok alapjdn a perben tényként volt
megallapithato:

- 2015. aprilis 26., az ellenérzés idopontja,

- 2015. junius 8., az els6fokl birsagolo hatarozat kelte,

- 2017. julius 13., masodfoku birsagold hatarozat kelte,

- 2017. augusztus 24., a kereset eloterjesztésének idOpontja,

- 2021. februar 18., a keresetlevél felterjesztése a birdsagra.

[32] A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint az ligyintézési hataridd a Ket. 33. § (5)
bekezdésében rogzitett idoponttdl szamitott 21 nap. A fellebbezés felterjesztésére az elséfoku
hat6sag a Ket. 102. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezési hatarid6 leteltétdl szamitott 8 napon
beliil koteles, a masodfokt hatosagnak a Ket. 33. § (1) bekezdése szerint szintén 21 napon
beliil kell a méasodfoku dontést meghoznia.

[33] Az Alkotmanybirésag 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a
kozigazgatasi eljarasban az {ligyintézési hataridok betartdsanak garancialis jelentOsége van,
mivel a jogbiztonsag elengedhetetlen kovetelménye, hogy a kozigazgatasi iigy elintézésének
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id6tartama elére kiszamithatd legyen. Az AB megallapitotta, hogy a jogbiztonsag és a
jogallamisag alkotmédnyos kovetelménye sériil abban az esetben, ha a tételesen eldirt
igyintézési hataridok kozigazgatasi szerv mulasztdsabol eredd be nem tartdsa ellen nincs
hatékony jogvédelmi eszkoz az ligyfél szamara.

[34] A kozigazgatasi birsag alkalmazasanak eljarasjogi szabalyai kozott a Ket. 94/A. § (2)
bekezdése 2012. februar 1-t61 kezdddden a birsag kiszabédsara az iigyintézési hataridd
tullépése esetén korlatot allitott fel.

[35]  Jelen eljarasban nem alkalmazando, azonban a felperesei hivatkozassal egyezden a
jogfejlédés szempontjabol 1ényeges az a jogalkotoi dontés, hogy az Akr. 103. § (4) bekezdése
mar rendelkezik az tigyintézési hataridd tallépésének jogkovetkezményérdl, mely a jogsértés
tényének megallapitasan, jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszerti allapot
helyreéllitasara kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt nem enged alkalmazni.

[36] A kozigazgatasi iratok, a peres felek egyezo eldadasa alapjan megallapithato, hogy az
ellendrzés megkezdését kovetden az elséfokl hatosag rovid hataridon beliil dontést hozott,
mellyel szemben a felperes torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld. Ezt kovetden
az alperes az iratok felterjesztése ellenére, az ligyintézési hataridét megsértve 2 év 1 honap
elteltével hozta meg a masodfokt dontést, mellyel szemben a felperes térvényes hataridon
beliil keresetet terjesztett eld. A hatdsdg az iratok elséfoku birdsdghoz felterjesztésére
vonatkozo6 eljarasi hataridét megsértve, majdnem 3 év és 6 honap elteltével, 2021. februar 18-
an intézkedett az iratok felterjesztésérol.

[37] Arra vonatkozdan, hogy mikor mindsiil egy eljards tisztességesnek, terjedelmes
alkotmanybirdsagi joggyakorlat, hatarozat, kuriai dontés all rendelkezésre, amelyek a
hataridokkel, a tisztességes eljarassal, a jogorvoslati joggal, a rendeltetésszerti joggyakorlas
elveivel foglalkoznak.

[38] Az Alkotmanybirosag 5/2017. (III. 10.) AB hatarozata, 3353/2017. (XII. 22.) AB
hatdrozata kozel azonos tényallas mellett a szankcid kiszabasara vonatkozo hataridd
tullépését, a Ket. 94/A. § megsértését vizsgalta. Kimondva, hogy ,,A hatosagi eljaréas
méltanyossaganak, illetve tisztességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatésagok a
rajuk iranyado jogszabdlyi hataridoket betartsak. Kiilondsen erdsen kell érvényesiilnie ennek
a kovetkezménynek azokban az esetekben, amikor a kozigazgatdsi hatosag az tligyféllel
szemben szankcidt allapit meg. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald Alaptorvényben
biztositott jogbdl az kdvetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatosdgok szdmara a jogalkotd altal
meghatarozott hatdrozathozatali és szankcid alkalmazasi hataridé elmulasztisanak 6diumat a
mulasztd, jogszabdlyi kotelezettségliket hataridében nem teljesité hatdsagok, ne pedig az
tigyfelek viseljék.” [(16) bekezdés].

[39] A kozigazgatési perben érvényesiilo tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jog
Alaptorvényen alapulo alkotmanyos kovetelményeit az Alkotmanybirdsadg a 3295/2022. (VL.
24.) AB hatarozataban fogalmazta meg. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (III.
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11.) AB hatarozat, ABH 1998., 91., 95.; 7/2013. (IIl. 1) AB hatdrozat, indokolas [24]
bekezdés}.

[40] A Kauria is tobb itéletében értelmezte atfogodan a tisztességes eljarashoz valéd jogot. A
Kpkf.37.589/2012/2. szamu kuriai dontés szerint a tisztességes eljaras szorosan Osszefiigg a
védelemhez valdo joggal. Mind az Alkotméanybirésdg, mind pedig az Eurdpai Jogok
Egyezményének (EJEE) a tisztességes eljarast rogzité 6. cikke és az EJEB ezen alapulo
gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelményét az eljards egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

[41] A Kuria Kfv.IV.37.760/2021/7. szamu itéletének [30] bekezdése szerint a tisztességes
ligyintézéshez valo jog magaban foglalja az eljaras észszerti idon beliil torténd befejezésének
kovetelményét is. Az eljaras idétartaméanak észszerl jellegét ugyanakkor minden iigy egyedi
koriilményei, tobbek kozott a jogvitanak az érdekelt szdmara fennalld fontossaga (a jogvita
tétje), az ligy Osszetettsége, a felperes €és a hataskorrel rendelkezd hatdsag viselkedése
(tétlensége, avagy aktivitasa) alapjan kell értékelni.

[42] A Kauria allaspontja szerint - figyelemmel a kifejtettekre, és anélkiil, hogy az Akr. 103.
§ (4) bekezdésével azonos tartalmu szabdlyt a Ket. tartalmazott volna - a Ket. alapelvei és a
kotelezoen alkalmazandd AB hatarozatok, illetve a kialakult toretlen kuriai joggyakorlat
alapjan megallapithatd, hogy az az eljards nem tisztességes, sulyosan sérti az akadalymentes
jogorvoslat gyakorlasat, észszeri hataridon tali, amelyikben 2 év 1 honap és 3 év 6 honapon
tul gyakorolhatja csak az ligyfél a jogorvoslati jogat, melynek eredményeként az elkdvetési
magatartastol szamitott 8 éven tul tudja csak meghozni rendkiviili perorvoslat soran a
legmagasabb birdi forum a dontését. A hatdsdg sulyos mulasztidsa, a hataridék sulyos
megsértése pedig nem lehet az tigyfél hatranya.

[43] A Kauria vizsgalta, hogy felperesnek az tigyintézési hataridot szabalyozo Ket. 33. § (1)
bekezdésére a targyaldson tortént hivatkozésa tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiilt-e. A
felperes az ligyintézési hatarido tullépését keresetlevelében is kifogasolta (,,A fellebbezés
hatasara az alperes masfél évig semmit sem tett, a fellebbezést nem biralta el.”), ahogyan a
perben tartott elso targyalason is (4.K.700.213/2021/8. 2021. majus 18-an kelt jegyzokonyv 2.
oldal). A jogvita alapja a hatdsadg birsagot kiszabd hatarozatanak jogszeriisége, mellyel
kapcsolatban a felperes tobb eljarasi és anyagi jogi jogsérelemre hivatkozott, a keresetben
kifogésolt eljarasi torvénysértésre vonatkozd tovabbi pontositds nem mindsiil tiltott
keresetvaltoztatdsnak.

[44]  Rogziti a Kuria, hogy az elséfoku birdsdg megismételt eljarasban jart el, a kuarai
iranymutatasnak eleget téve megallapitotta az alperesi jogutodlast, majd ezt kovetden eldiras
szerint vizsgalta, hogy a hataridé tallépése a dontés tartalmat befolyasolhatja-e. Az
Alkotmanybirdsag dontéseivel szemben kifejtett allaspontja azonban téves, mivel az AB
dontése mindenkire kotelezd.

[45] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Ket. 94/A. § (2) bekezdésére, a régi Pp.
339/A. §-éara hivatkozasat a Kuria érdemben nem vizsgélta, mivel az els6fokl birosag itélete
erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott, a ,,ne bis in idem” elvérdl, a régi Pp. 335/A. §
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(1) bekezdésére hivatkozasarél pedig erre irdnyuld kereset hidnyaban jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil els6ként nem foglalhatott allast.

[46] A régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerint, ha a hatdrozat — a (3) bekezdésben foglalt
eljarasi szabaly megsértésének kivételével — jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot
egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, helyette, illetve az els6foku hatirozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6- vagy masodfoka birosagot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

[47] A nem vitatott ligyintézési, eljarasi hataridé lényeges tullépésével szemben az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében, tovabba a Ket. alapelvében szabalyozott
jogvédelem alapjan, az idémulas, illetve a konkrét joghatrany egyiittes vizsgalataval a dontés
meghozhat6 volt, és a Kuria megallapitotta, hogy stlyosan sériilt felperesnek a tisztességes
eljarashoz, az észszerli hataridén beliili iigyintézéshez, az akadalymentes jogorvoslat
gyakorldsdhoz valo joga, amely okdn a jogerds itéletet - a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazasaval -, a kozigazgatasi hatarozatokra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte. Uj
eljaras lefolytatasarol nem rendelkezett, mivel az idémulésra tekintettel a felperessel szemben
szankci6 kiszabdsara nincs jogszabalyi lehetdség.

A dontés elvi tartalma

[48] Az digyintézési hatarido tullépésének jogkovetkezményérol nem rendelkezo Ket.
hatalya ala tartozo tigyekben az Alaptorvény, a Ket. alapelvi szabdlyai, az AB hatarozatok
alapjan az idomulas és a konkrét joghatrany egyiittes vizsgalataval van mod annak
megallapitasara, hogy az eljardas mennyiben felel meg a tisztességes, észszerti hataridon
beliili elbirdlas, az akadalymentes jogorvoslat gyakorlas kovetelményének.

Z3aro rész

[49] A Kuria a pernyertes felperes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltségét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 21.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, melynek viselésére a régi Pp. 270. §-a
szerint alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles.

[50] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan, az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam viseli.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 15.
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