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[1] A felperes biliniigyi technikusi beosztasban teljesitett szolgalatot a szolgalati hely
allomanyaban. Ezen beosztdséhoz nem tartozoan rendszeresen végzett mas keriileti
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén un. régids szolgalatot, mely feladat ellatasaért
megbizédsi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat alperes vezetdje a 01000-101/5724-
1/2020.Szii. szdmon hozott hatarozataban (tovabbiakban: hatarozat) megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes - a hatarozatban foglalt tényallast nem vitato - keresetében kérte, hogy
a birosag kotelezze az alperest a 2017. szeptember 1. napjatdl 2020. augusztus 31. napjaig
terjed6 iddszakra bruttdé 521.775 forint, a rendvédelmi illetményalap 75%-nak megfeleld
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, 1ényegét tekintve a szolgalati
panaszt elutasitdo hatarozatban foglaltakkal egyezd indokolassal. A felperes altal megjelolt
jogalapot és az 0sszegszerliséget is vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 87. §-a alapjan meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 521.775 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. ftéletének
indokolasdban rogzitette, hogy a felperes szolgalati helye (szervezeti egysége) a szolgalati
helyl; a Hszt. 2. § 25. pontja és a 2. § 4. pontja egyiittes értelmezeésébol kdvetkezoen pedig a
szolgélati beosztds csak az adott kapitdnysadg (szervezeti egység) allomanytablazatival
Osszefiiggésben, az abban meghatarozott munkakorok tekintetében értelmezhetd. Ezért — a
Hszt. kogens rendelkezései alapjan — az un. régiods szolgalat ellatdsa kapcsan a felperes
alappal hivatkozott arra, hogy a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkort latott el. Az
alperes altal megjeldlt valtozo szolgalatteljesitési hellyel Osszefiiggésben a Hszt. 46. § (4)
bekezdésének és 2. § 31. pontjanak egyiittes értelmezése €s vizsgalata alapjan arra jutott,
hogy annak kifejezett megallapitasa sziikséges a kinevezési okiratban; igy az alperesnek a
felperes kinevezési okiratara, az abban foglalt ,,Budapest szolgalatteljesitési helyre”, valamint
a munkakori leirdsokra torténd hivatkozdsa nem megalapozott, miutdn a torvényi
rendelkezésben foglaltaknak ezen kitételek nem felelnek meg. A kereseti kérelem jogalapjat a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) és a) pontja alapjan is megalapozottnak talalta, az utdbbi jogcimen
onmagaban azon - okirattal aldtdmasztott - ténybdl kovetkezden, hogy a alperes nevének
roviditése egyes keriileteiben a biiniigyi technikusi allashelyek egy része folyamatosan
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betdltetlen. A keresetben megjelolt megbizasi dij mértékét alaposnak, a tobbletfeladatokkal
aranyban allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan az elséfoku
itélet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a masodfoku birdsag az elséfokl birosag
altal az illetményalap 75 %-ban meghatarozott megbizasi dijat 50 %-os mértékben allapitsa
meg. Masodfok koltségigényt is eldterjesztett. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, valamint az (5) és (6) bekezdésében foglaltakat jelolte
meg. Allaspontja szerint az elséfoka birosag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, am azokbol téves kovetkeztetésekre jutott. Ervelése szerint
onmagaban az a tény, hogy egy biiniigy helyszinelését nem a felperes szolgalatteljesitési
helyén, hanem varos masik keriiletében kellett elvégezni, még nem valtoztat a feladat
mindségén, idoigényességén, vagy Osszetettségén, igy vitatta az els6fokdl birdsag
megallapitasat, mely szerint a felperes a feladatkdrén kiviil esé feladatokat latott volna el.
Kiemelte: a felperes munkakori leirdsa a munkavégzés helyeként a szolgalati helyl mellett
varos teriiletét jelolte meg; mely munkakori leirdssal kapcsolatban a felperes kifogést nem
emelt, annak tartalmdt nem panaszolta. Hangsllyozta azt is, hogy a biintetdeljarasok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a biliniigyi technikai tevékenység egyes
szabalyozasardl szold 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) 13.
pontja rendezi a bliniigyi technikusi feladatokat, és ez alapjan sem mindsiil a felperes altal
ellatott feladat tobblettevékenységnek. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos
fellebbezési érvelést nem adott eld.

[6] Masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben hangstlyozta: a jelentOs
tobbletterhet meg nem jelenitve a felperest legfeljebb 50 %-os mértekli megbizasi dij
illethetné meg, melynek alatamasztasaként az Mfv.[.10.751/2016/4. szamu kuriai dontésre
hivatkozott, mely jogerds hatdrozat a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 50
%-ban tartotta elfogadhatonak azon indokoléssal, hogy az érintett felperes a munkaidejének
kevesebb, mint a felében végzett a blinligyi technikusi feladatokhoz nem tartozo
tobbletmunkat.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyésat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 20.000 forintban jelolte meg. Fenntartotta azon kereseti érvelését, hogy a régios
szolgalatok ellatdsa nem tartozik a keriileti renddrkapitanysagon technikusi beosztasba
kinevezett felperes munkakorébe, igy az ennek soran végzett feladatellatas tobbletfeladatnak
mindsiil, mely a Hszt. 71. § (5) bekezdés szerinti megbizéasi dijjal ellentételezendo.
Allaspontja szerint a hivatdsos beosztasba tartozé feladatkort az érintett szolgalati helye,
munkaltatdja alapjan lehetséges vizsgalni. A felperes kinevezése a szolgalati helyl
allomanyaban all fenn, beosztdsa annak allomanytablazataban rogzitett, igy nem tartozhat
beosztasahoz egy masik renddrkapitanysagon jelentkez6 és az ottani allomany munkakorébe
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tartozd technikusi feladat ellatdsa. Mindezeken feliil kifejtette, hogy az alperesnek a
megbizasi dij mértékére vonatkozo fellebbezése melldzi az azt megalapozd jogi €s ténybeli
indokok tételes felsorolasat, abbol nem deriil ki, hogy milyen alapon vitatja az elséfoku
birosadg altal alkalmazott mértéket; ezen talmenden azt relevans anyagi jogszabalyhely
megsértésével nem indokolta.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

(8] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint - megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras érdemi dontésének korlatjat illetéen a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy az
alperes a tényallas tisztadzottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. A jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az els6fokl birosag a
dontését az iranyadd és helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, jogi
indokoldsdban megjelend okfejtése — melyet a masodfokil birdsdg oszt — helytallo,
teljeskortien alkalmas a rendelkezd rész szerinti dontés aldtdmasztasara. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki:

[10] Tény, hogy a kinevezést tartalmazd allomanyparancs a felperes
szolgalatteljesitési helyeként varos teriiletét jelolte meg, az els6foktl birdsdg azonban a
szolgalatteljesitési hely ekként torténd meghatarozasa mellett is helytalldan vizsgalta
els6dlegesen azt, hogy a tobbletfeladatként allitott régids szolgalat soran végzett munka a
felperes kinevezése szerinti beosztidsaba tartozott-e. A rendoOrség szervei illetékességi
teriiletének megallapitasarol szold 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet illetékességi szabalyait is
értelmezve jogszerii kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes biliniigyi technikusi beosztasadhoz
tartozo feladatkornek az alperes szolgdlati helyla allomanytabldzatdban meghatdrozott
feladatokat tekintette, ily modon az alperes tovabbi illetékességi teriileteire kiterjedd régios
szemlebizottsagi feladatokat ehhez képest olyan tobbletfeladat ellatasként értékelte, ami
alapot szolgaltat a megbizasi dij fizetésére.

[11] Az alperes hivatkozasa az ORFK utasitasra ebben a korben irrelevans, tekintettel
arra, hogy a blnligyi technikusi beosztdsba tartozo feladatok meghatdrozésa sordn nem
csupan az ORFK utasitasban meghatarozott konkrét tevékenységeknek van szerepe, hanem —
amint azt az elséfoku birdsdg helyesen levezette — annak is, hogy a szolgalati beosztas az
allomanytablahoz, az 4dllomanytabla pedig a rendvédelmi szerv szervezeti egységeéhez — jelen
esetben az alperes szolgélati helyldhoz — kapcsolodik. Az IRM rendelet szabalyozasat is
figyelembe véve nem tartozik a szolgélati beosztishoz az a feladat, amelyik az adott
szervezeti egység allomanytablaja szerinti valamely beosztasnak megfeleld feladatellatast
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jelent ugyan, de a konkrét feladat az illetékességi szabalyokat is figyelembe véve kiviil esik a
szervezet feladatkorén (Kf.111.45.083/2022/5.).

[12] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb id0szakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozd
feladatkort lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(BH2018.259.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folérendeltségen
alapul6 foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak
olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei
koz¢ tartozik. A munkakor kiterjesztd  értelmezésére  tehdt nincs  lehetdség
(Kf.VIL.37.193/2020/8.).

[13] A régids szemlebizottsagi feladatellatasokra a felperes kinevezése és munkakori
leirdsa sem terjedt ki. A toretlen és egységes birdi gyakorlat értelmében a kinevezési
okiratban meghatarozott beosztast meghaladd, azon tilmend illetékességi teriiletre kiterjedd
régids szemlebizottsdgi feladatok tobbletfeladat ellatdst eredményeznek, igy ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (Kf.I11.45.120/2021/4.). Mindez azt jelenti, hogy az
els6fokl birésag megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

[14] Az alperes fellebbezésében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval, mint a c)
ponton tilmenden megallapitott jogalappal kapcsolatosan érvelést nem adott eld, igy a
masodfokl birosdg nem volt abban a helyzetben, hogy az elséfoku itéletnek a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjan alapuld jogi allaspontjat litkdztesse.

[15] Az Osszegszerlis€ég tekintetében a masodfoktl birdsag jogi allaspontja kettds
érvelésen alapul. Egyfeldl: a megbizési dijat a birésag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta
meg. Az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi
allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az els6foku itélet e jogi allaspontjat sikerrel
tamadni tudja, azt kellett volna bemutatni, hogy az Gsszegszerliségi meghatarozas milyen
érvek mentén mindsiil jogszeritlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku
birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢és koriilmények, amelyeket nem
vett figyelembe ¢és melyek lennének azok az értékelést igényld szempontok, amelyek
figyelembevétele okszerlien mas Osszegszeriiségi eredményre vezetett volna. Masodsorban:
az alaperes az altalanos vitatas mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfoku
birosag megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet 0sszegszertiségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valo jelentdségét az adja, hogy
a masodfoku eljards soran a birosag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének
alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette. A korabbi birdi gyakorlatra vald utalds kapcsan az itélotabla
ramutat, hogy azzal Osszefiiggésben az alperes nem tette fellebbezése jogi érvelésének
részévé, hogy az altala hivatkozott kuriai dontés tényallasa mennyiben feleltetheté meg a
jelen ligyben iranyado tényallasnak, mindezeken feliil figyelmen kiviil hagyta azon 1ényeges
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koriilményt, hogy a hivatkozott dontés alapjaul a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt
tagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIII torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.)
szolgalt, amely 25%-100% kozotti tartomanyban hatarozta meg a hivatdsos allomanytnak
adhat6 megbizasi dij mértékét a jelenlegi szabalyozas szerinti 50%-200%-0s tartomannyal
szemben, ami azt jelenti, hogy a perbeli esetben més a jogi szabalyozas, kovetkezésképp mas
a jogi helyzet is.

[16] A masodfoku birdsag ezért az Gsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az elséfoki birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 75 %-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, mérlegelése a torvényben biztositott kereteket
nem lépte tal, nincs jogalap tehat a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[17] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[18] A masodfoku birdsag egyebekben megjegyzi, hogy a Kp. 87. § szerinti
egyszerlsitett itélet - mely jogintézmény célja éppen a birdsag eljardsanak egyszeriisitése -
hozatala esetén az itélet indokoldsabol mell6zhetd a tényallas ismertetése, igy az els6foku
birosag itélete azt sziikségteleniil tartalmazza, 4m ez a koriilmény az iigy érdemi elbiralasara
nem volt kihatassal.

[19] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett érdemi munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoka
perkoltség megfizetésére.

[20] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
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[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2023. szeptember 6.

. 99. § (1) bekezdésében foglalt

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird
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