Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

3.Bhar.253/2023/19. szdm

A Fovérosi télétabla mint harmadfoka birésag Budapesten, 2024. februar 7. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablas blintette é¢s mas biincselekmény miatt vadlott] és tarsa ellen indult biintetd ligyben az
igyészség, vadlott2 II. r. vadlott és véddje masodfellebbezését elbiralva a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2023. majus 30. napjan kihirdetett 29.Bf.5774/2022/42.
szamu itéletét vadlott2 II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a II. r.
tényleges tartdzkodasi helye: Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. szeptember 21. napjan kihirdetett
15.B.30.667/2020/90. szamu itéletében vadlottl Lr. vadlottat és vadlott2 II. r. vadlottat
blindsnek mondta ki onbiraskodas biintettében [Btk.368. § (1) és (2) bekezdés b) pont],
melyet az Lr. vadlott biinsegédként kovetett el. Ezért vadlottl 1. r. vadlottat 3 év 8 honap
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektol eltiltdsra, mig vadlott2 II. r. vadlottat 5 ¢év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat mindkét vadlott esetében bortonben hatdrozta meg azzal, hogy a vadlottak
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta és rendelkezett az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben az ligyészség mindkét vadlott terhére,
téves mindsités miatt, a vadlottak blindsségének felfegyverkezve elkdvetett rablas blintettében
¢s felfegyverkezve elkdvetett onbiraskodas biintettének kisérletében torténd megallapitasa és
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a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés tovabba koziigyektdl eltiltds tartamanak
felemelése érdekében, a vadlottak és védoik téves mindsités miatt és a biintetés enyhitését
célzodan jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Foligyészség Bfel.4228/2020/5. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2023. méjus 24. napjan
tartott targyalas alapjan meghozott és 2023. majus 30. napjan kihirdetett 29.Bf.5774/2022/42.
szamu itéletében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 15.B.30.667/2020/90. szamu itéletét
mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatta. vadlottl L.r. vadlott cselekményét biinsegédként
elkdvetett rablas biintettének [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], vadlott2 II. r.
vadlott vagyon elleni erdszakos blincselekményét rablas biintettének [Btk. 365. § (2) bekezdés
(3) bekezdés b) pont] mindsitette, ezen tilmenden a II. r. vadlottat biindsnek mondta ki
maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés c¢) pont (3) bekezdés b) pont] is. Az L. 1.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette, végrehajtasat 5 évi
probaidore felfliggesztette, a probaidd tartamara partfogéd feliigyeletét elrendelte, a feltételes
szabadsagra vonatkozd rendelkezést a szabadsdgvesztés végrehajtasa elrendelése esetére
tekintette irdnyadonak. vadlott2 II. r. vadlott biintetését halmazati biintetésként tekintette
kiszabottnak, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
allapitotta meg. Pontositotta a vadlottak altal elézetes fogvatartasban ¢és biliniligyi
feliigyeletben t6ltott idére és annak beszamitasra, valamint a biiniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseket, hatarozott a biinjelekrdl, egyebekben az elséfokt birosag itéletét
vadlott2 személyazonositd okmanya szaméanak helyesbitése mellett mindkét vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta.

[5] A masodfoku birdsag itéletével szemben a masodfellebbezés lehetdségét
vadlott2 II. r. vadlott vonatkozasaban biztositotta, melyre figyelemmel a targyaldson jelenlévo
igyész vadlott2 II. r. vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa miatt, a II. r. vadlott és véddje a
maganlaksértés blintette tekintetében felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért
fellebbezést jelentett be.

[6] A Fovérosi Torvényszék mint masodfoka birosag 29.Bf.5774/2022/42. szamn
itélete vadlottl Lr. vadlott esetében 2023. majus 30. napjan jogerdre emelkedett.

[7] A Fovéarosi Foiigyészség masodfellebbezése Bfel.4228/2020/5. szamu irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy a masodfokt birosag vadlott2 II. r. vadlott esetében eltulzott
jelentdséget tulajdonitott az iddmuldsnak, a megbandsdnak ¢és annak, hogy idékdzben
rendezni probalta az életét. A terhelt biintetett eldéletére, arra, hogy tobb eljards is indult
ellene, a gatlastalan és kitarto elkovetésre, a biindsségi kor bdviilésére és a halmazati biintetés
kiszabasara figyelemmel a biintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

[8] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.549/2022/7. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a perrendi szabalyokat mind az elsé-, mind a masodfokii birdsag
alapvetden megtartotta. A keriileti birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok mérlegelésével alappal vetette el a terhelti védekezést, s
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tulajdonitott jelentdséget a sértetti vallomasnak. A masodfokl birosag az elséfoku birdsag
itéletének kismértékii részbeni megalapozatlansagat indokoltan kiiszobolte ki. A személyi
koriilmények korében tett itéleti megallapitdsok ugyanakkor a IL.r vadlott masodfoku
eljarasban tett nyilatkozata alapjan kiegészitésre szorulnak. A masodfoka birdsag altal
pontositott tényalldst a harmadfoku eljarasban irdnyadonak tartotta. Alldspontja szerint mind
az elséfokd, mind a masodfoku birdsag eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének. Az
iranyadd tényallasbol a II. r. vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli. Helyesen
¢szlelte a masodfoku birdsag, hogy a vadbeli tényallas olyan cselekményt is tartalmaz, mely
az els6foktl birosag altal nem Kkeriilt elbirdlasara, az ahhoz sziikséges maganinditvanyt
beszerezte. A cselekményeket torvényesen mindsitette. A biintetés kiszabasa korében az
enyhitd koriilményeket azonban kiegészitenddnek tartotta azzal, hogy vadlott2 két gyermek
¢desapja, mindkét gyermeke tartdsarol gondoskodik. Ugyanakkor a masodfoku {igyészi
fellebbezés indokolasdban irtakat fenntartva, e kiegészités ellenére is a biintetés sulyositasat
tartotta indokoltnak utalva arra, hogy a ILr .vadlott tobb biintetéeljaras hatalya alatt
valdsitotta meg jabb biincselekményeit, cselekménye az elkdvetés modjara is figyelemmel a
haz lakokozosségének megbotrankoztatasara is alkalmas lehetett volna. Az idomulést is
értekelve a kozépmérték alatti, de a torvényi minimumot jelentdsebben meghalado
szabadsagvesztés ¢s kozligyektol eltiltds kiszabasat tartotta indokoltnak. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla a személyi rész pontositisat kovetéen a Fovarosi
Torvényszék 29.Bf.5774/2022/42. szamu itéletét II. vadlott vonatkozasaban a biintetést
kiszabd részében valtoztassa meg, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[9] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban kiemelte, hogy allaspontja szerint a
torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok téves értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy védence a maganlaksértés blintettét is elkovette. Eldadta tovabba, hogy
a blintetés kiszabasa soran az enyhit6 koriilmények — kiilonds tekintettel azt iddmulasra — nem
keriiltek kello stllyal értékelésre és felhivta a figyelmet arra, hogy védencének idokozben
kiskoru gyermeke sziiletett, mellyel az enyhité koriilmények szdma tovabb bdviilt. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfokt birosag vadlott2 II. r. vadlottat a maganlaksértés
blintette alol mentse fel, tovabba a vele szemben kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

[10] A Févérosi [tél6tabla az tigyészség, vadlott2 II r. véadlott és védéije
masodfellebbezését a Be. 620. §-aban irtakra figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el.

[11] vadlott2 II. r. vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen személyi koriilményeirdl
nyilatkozott, utalva arra, hogy 2020-t6l a 2023. oktdberében tortént letartoztatasdig teljes
munkaidében karbantartoként dolgozott a Kftl-nél, melybdl atlagosan 200.000 — 300.000
forint jovedelemre tett szert. Elettarsa vadlottl Lr. vadlott, akivel egy haztartisban nevelik 2
¢ves, valamint a harom honapos kozds kiskori gyermekeiket. Az el6z6 kapcsolatabol
szarmazo harmadik kiskord gyermekérdl tartasdij fizetésével gondoskodik. Elettarsa a
gyermekekkel otthon van, lakdsuk a vadlott hozzatartozoja altal bérelt onkormanyzati lakas,
ahol 1d6s sziilgjével, annak szellemi/testi fogyatékos fidval, élettarsaval és a két gyermekkel
¢lnek. Csaladja tartdsan tul fogyatékos hozzatartozoja gondozasaban, ellatdsaban is jelentos
szerepet vallalt. Véddje az Ujabb gyermek sziiletésérdl sziiletési anyakonyvi kivonatot
mutatott be.
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[12] A harmadfoktl nyilvanos iilésen a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje az irasbeli inditvanyaval egyezden szolalt fel.

[13] A védo perbeszédében a maganlaksértés biintette kapcsan a maganinditvany
elkésettségének vizsgalatat, a mindsités torvényességének ellendrzését kérte, melyeken
talmenden védence megvaltozott ¢életvitelére ¢és személyiségére, tovabbi gyermeke
szlletésére, fogyatékos hozzatartozdja gondozdsara, valamint vadlott2 megvaltozott
¢letvezetésére figyelemmel méltanyosabb, enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt, akar
a fele rész letoltése utani szabadulas lehetdségének biztositasa mellett.

[14] A masodfellebbezéseket a harmadfoku birdsag nem talalta alaposnak.

[15] A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birosag mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint az iigyben harmadfoku eljarasnak helye
van-e, illetve a bejelentett masodfellebbezések joghatalyosak-e.

[16] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[17] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétes dontés az is, ha a
masodfokl birésag a vadlott blinosségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl
az els6foku birdsag nem rendelkezett.

[18] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve
kizarolag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti,
amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[19] A jelen ligyben megallapithato, hogy a masodfokt birdsag vadlott2 II. r. vadlott
tovabbi biindsségét a vadiratot benyjté Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség altal a
vadirati tényallas részévé tett, azonban a vadhatdsag €s a keriileti birésag altal jogi értékelés
nélkiil hagyott, a II. r. vadlott terhére rott vagyon elleni erészakos biincselekmény alapjat
képezd cselekménytdl eltérd cselekménnyel megvaldsitott biincselekményben — a Btk. 221. §
(2) bekezdés és (3) bekezdés b) pont szerinti magéanlaksértés bilintettében — is megallapitotta,
ezzel a masodfellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megnyilt.

[20] A maganlaksértés blintettében felmentést, illetve masodlagosan enyhitést célzé
védelmi, ahogyan a sulyositas célz6 ligyészi fellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban irtak szerint az ellentétes dontést, illetve masodfokt birdsag itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezik, amelyet az elsdfokt birdsag itéletének az ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbirdlata eredményezett. A masodfellebbezések a Be. 616. § a), b)
illetve c) pontja alapjan kivétel nélkiil jogosulttdl szdrmazok és — mint a masodfokl birdsag
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itéletének kihirdetését kovetén nyomban bejelentettek — a Be. 589. §-ara figyelemmel, a Be.
582. § (1) bekezdése szerint hataridoben eldterjesztettek.

[21] Az ligyészség, valamint a II. r. vadlott és véddje fentiek szerint joghatalyos
masodfellebbezései alapjan a harmadfoku eljaréas lehetdsége megnyilt.

[22] A harmadfoku feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg. A Be. 618.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a masodfokll birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és az
elséfoku és a masodfokll birosagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

[23] A maganlaksértés bilintette esetében felmentést, illetve a II. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitését célzo védelmi, valamint a II. r. vadlott biintetésének stlyositasat
célzo ligyészi fellebbezésre figyelemmel a harmadfoku feliilbiralat terjedelme kapcsan arra
sziikséges még utalni, hogy a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfoku birosag
az itélet fellebbezéssel nem érintett — a II. r. vadlott terhén megallapitott maganlaksértés
biintettén és ezzel Osszefliggésben a vele szemben kiszabott biintetésen kiviil es6, de a II. r.
vadlottat érint — része tekintetében is feliilbiralta a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozottakat, azaz e korben is vizsgalta azon eljardsi szabalyok megtartasat, melyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése, tovabba a Be.
609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a bilindsség
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, tovabba a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést.

[24] A Be. 618. § (2) szerint a harmadfoku birosdg hivatalbol dontdtt az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[25] A feliilbiralat targya értelemszeriien ¢és fdszabalyként eldszor az eljarasi
szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig az ellentétes dontéssel érintett tényallas
megalapozottsaganak vizsgalata.

[26] A Févérosi 1téltabla a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az elséfoki birésag eljardsa sordn nem
valosult meg a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjdban hivatkozott, a Be. 607. § (1), 608. § (1) és
609. § (1) bekezdésében rogzitett hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ilyenre a harmadfoku eljarasban a felek sem hivatkoztak. A keriileti birosag
eleget tett indokolasi kotelezettségének is, szamot adott arrdl, hogy a tényallas megallapitasa
soran mely bizonyitékot és miért fogadott el, méasokat mely okbol vetett el, kovetkeztetései
mind kiindulési alapjukat, mind eredménytiket tekintve nyomon kovethetdk, ellendrizhetdk.

[27] A masodfokt bir6sag ugyancsak a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A
Be. 625. §-a részletesen szabalyozza azokat az eseteket, amikor a madasodfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére sor keriilhet. Tekintettel arra, hogy a masodfoka birosag
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eljarasa sordn nem vétett abszolit eljarasi szabdlysértést, nem sértette meg a sulyositasi
tilalmat és a masodfoku itélet ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansdgban sem szenved, ezért
a hatalyon kiviil helyezésre e korben sem volt torvényes ok. Itt kell utalni arra, hogy a
masodfokl birésadg azzal, hogy a vadlott blinGsségét olyan tovabbi blincselekményben is
megallapitotta, melynek jogi értékelését mind a vadhatosdg, mind a keriileti birdsag
elmulasztotta, nem sértette a Be. 6. §-aban rogzitett, a vadelvbdl kovetkezd rendelkezéseket,
kiilonos figyelemmel arra is, hogy a II. r. vadlott ennek alapjat képezd cselekményét a
birdsagi eljaras alapjat képezo vadirat is maradéktalanul rogzitette. A torvényszék ezért a vad
keretein til nem terjeszkedett, a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl dontott és e
korben is olyan cselekményt biralt el, amelyet a vad tartalmazott. A masodfoku itélet [15]
bekezdésében rogzitett, a maganinditvany potolhatosagaval Osszefiiggésben kifejtett, a
kovetkezetes birdi gyakorlatot is tiikkroz6 eseti dontésekre utaldsokat sem nélkiilozo,
kifogastalan érvelése maradéktalanul helytallo. A Févarosi Torvényszék magéaninditvanyra
jogosult sértetthez intézett felhivasanak kozlésére és a sértettl sértett maganinditvanyanak
eléterjesztésére vonatkozo, a masodfoku itélet [16] bekezdésében rogzitett adatok a
masodfokt iratok 32-33.sz. alatti iratok tartalmanak megfelelnek, a sértett felhivastol
szamitott harom napon beliil eldterjesztett maganinditvanya a Be. 378. § (3) és (4) bekezdése
szerint joghatalyos. Az eljards megsziintetésének a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontjaban irt
oka a II. r. vadlott altal sértettl sértett sérelmére megvaldsitott maganlaksértés biintette
vonatkozasadban nem all fenn.

[28] Az ¢érdemi harmadfokt feliilbirdlatnak — csakiigy mint a masodfoka
feliilbiralatnak — ekként perjogi akadalya nem volt.

[29] Az itélétabla a vadlott2 II. r. vadlott személyi koriilményeivel Osszefiiggo
megallapitasokat a FOvarosi Fellebbviteli Féiigyészség erre iranyuld inditvanyat osztva, a II.
r. vadlott eljaras soran tett, illetve a harmadfokt nyilvanos iilésen kiegészitett nyilatkozatai, a
véddje altal a harmadfokil nyilvanos {iilésen bemutatott sziiletési anyakonyvi kivonat
jegyzokonyvben rogzitett adatai, tovabba a biinligyi nyilvantartds tényei alapjan azzal egésziti
ki, hogy: 2020. évtdl a 2023. év oktdberében mas ligyben tortént letartoztatasaig a Kftl.
alkalmazasaban dolgozott karbantartoként, melybdl havonta 200.000 — 300.000 forint
jovedelemre tett szert. Jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik, vagyontalan, bliniigyi koltség
tartozas terheli. vadlottlzel ¢l ¢€lettarsi kapcsolatban, harom éves, valamint két honapos k6zos
kiskoru gyermekiiket a vadlott hozzatartozojanak dnkorményzati bérlakasban nevelik, el6z6
kapcsolatabol szarmazd kiskori gyermeke tartdsarol és szellemi fogyatékossaga miatt
gondozasra szoruld veliik €16 hozzatartozojarol, tovabba a gyermekekkel otthon 1évo és igy
jovedelemmel nem rendelkezd élettarsarol is gondoskodik.

[30] A masodfoku itélet [34] bekezdésének 5. pontjaban rogzitett, a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag 6.Bpk.60.236/2020/3. szamu hatarozatanak kelte 2020. februar 25. napja,
jogerdre emelkedésének iddpontja 2021. januar 11. napja.

[31] Idékozben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2023. januar 17. napjan kelt és a
Févarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 28.Bf.5842/2023/17. szaml hatarozataval
2023. november 16. napjan jogerdre emelkedett 9.B.20.162/2021/63. szdmu itéletével a 2018.
junius 6. napjan elkovetett, a Btk. 164. § (3) bekezdése szerint mindsiild stlyos testi sértés
blintette, a Btk. 221. § (1) bekezdésébe litkoz6 maganlaksértés vétsége, valamint a Btk. 371.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétsége miatt
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8 honap — végrehajtasaban 1 év 6 honapi probaiddre felfiiggesztett — bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte.

[32] A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysagon 3044/2023.bii. szdmon indult
blintetéligyben 2023. oktdber 26. napjan a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkd6zd és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilld garazdasag bintette miatt gyanusitottként vontak
feleldsségre. A megalapozott gyanu targyat képezd blincselekmény elkdvetésének ideje 2023.
oktober 25. napja. vadlott2 II. r. vadlott ezen id6ponttdl kezdédden jelenleg is, ebben az
iigyben van elézetes fogvatartasban.

[33] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokl birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A hivatkozott 619. § (2) bekezdése szerint a harmadfoku birdsagi eljarasban
nincs helye bizonyitasnak, ugyanakkor a Be. 619. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, ¢s a helyes tényallds az elséfokt, illetve a masodfoka birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan megéllapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elsofoku, illetve a masodfoka birosdg altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok alapjan kikiiszobdlhetd, a harmadfokt birdsag

a) a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti,

b) a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye.

A Be. 619. § (4) bekezdése szerint a fellebbezéssel nem érintett biincselekmény tekintetében a
harmadfoku birdsag nem vizsgélja a masodfokll birosdg itéletének megalapozottsagat ¢€s a
hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[34] E szabalyozasbol kovetkezik, hogy

-a harmadfoku feliilbiralat soran megalapozottsagi vizsgalatra kizarolag a fellebbezésben
sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefliggésben keriilhet sor,

-az esetleges megalapozatlansdgi hibdk csak az Tlgyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés utjan orvosolhatok, tovabba

-eltérd tényallas megallapitasa — a Be. 619. § (3a) bekezdésében irt eseten kiviil — csak akkor
lehetséges, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének lenne helye.

[35] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a II. r. vadlott terhére rott
maganlaksértés blntettével 0Osszefiiggd ellentétes dontéssel érintett tényallasrésszel
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kapcsolatban — melyet az els6fokil birdsdg érdemben a vadirati tényallassal egyezden
allapitott meg — megalapozatlansagi hibat nem észlelt. A harmadfokt birdsag allaspontja
szerint azonban e tényallasrész a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mert nem tartalmazza sértettl sértett elséfoku birosag altal is elfogadott, az
els6foku itélet indokolas 5. oldalanak 5. bekezdésében hivatkozott vallomdsaban szerepld
tényt, miszerint a sértett mar a lakashoz tortént elsé visszatérésekor felszolitotta a vadlottakat
a tdvozasra, tovabba tévesen rogziti, hogy a sértett ezt kdvetd elkergetése utan harmadszor tért
vissza a lakdsdhoz, az ugyanis helyes ténybeli kovetkeztetéssel megallapithatéan a masodik
alkalom volt.

[36] A tényallas az ligyiratok tartalma, igy sértettl sértett nyomozas soran tanuként
tett €s a birdsagi eljaras soran is fenntartott vallomasa (2019. aprilis 30. napjan tanukén tett
vallomasarol késziilt jkv. 4.0) alapjan kiegészithetd, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan javithat6, az Be. 593. § (5) bekezdése szerint eltérd tényallas megallapitasdhoz nem
vezet, igy a harmadfoku feliilbiralat soran orvosolhato.

[37] Mindezek alapjan az itélotdbla az elso6foku itélet negyedik oldala els6
bekezdésének negyedik mondatat kiegésziti és akként rogziti, hogy: ,,sértettl sértett az elsd
emeletre lefutva ott tobb lakdsba bekopogott, hogy segitséget kérjen, azonban mivel ez
eredménytelen maradt, visszatért a lakashoz ¢és a vadlottakat a lakas elhagydsara szolitotta
fel.” A negyedik oldal hatodik mondatdnak els6 mondatrészét helyesbiti és akként rogziti,
hogy: ,, sértett] méasodszor is visszatért a lakéshoz,...”

[38] A tényallas e kiegészitéssel és helyesbitéssel mar megalapozott, ekként a
harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

[39] A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag itélete 10-11. oldalan részletesen értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és ellenérizhetd modon adott szamot arrol, hogy a tényallas
megallapitdsa soran mely bizonyitékot és miért fogadott vagy vetett el. Bizonyitékértékeld
tevékenysége teljeskorli, azzal szemben alapos kifogas a harmadfoka birdsag allaspontja
szerint sem tdmaszthato. E korben konkrétumot a felmentést célzoé védelmi fellebbezések sem
tartalmaztak, azok valdjdban az elséfokti birdésag bizonyitékértékeld tevékenységének
eredményét tdmadtak, igy — az érdemben megalapozott tényallas mellett — a Be. 617. §-ara
figyelemmel alkalmazandd Be.593. § (2) bekezdése utols6 mondataban rogzitettek szerint
eredményre a harmadfoku eljarasban sem vezethettek.

[40] Az irdnyadd tényallasbol az els6- és madasodfoku birdsdg valamennyi
cselekményt érintden okszertien kovetkeztetett vadlott2 II. r. vadlott blindsségére.

[41] A harmadfoku birosdg a Fodvarosi Torvényszék jogi mindsités korében
kialakitott allaspontjat maradéktalanul osztotta. A mésodfoka birosag itélete [38]-[50]
bekezdésében példas alapossaggal, kiemelkedd szakmai szinvonalon, a felek érveire
részletesen kitérve, irdnyado eseti dontésekkel alatdmasztva, kiegészitést nem igénylé médon
fejtette ki, hogy a II. r. vadlott cselekménye miért mindsitendd a Btk. 365. § (2) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild rablas bilintetteként és — az addig értékelés
nélkiil hagyott részében — a Btk. 221. § (2) bekezdés c) pontjaba itk6zo és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild maganlaksértés biintetteként.
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[42] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[43] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékl joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra €s személyi tarsadalomra veszélyességére is. Amint arra az
56/2007. BK. vélemény is ramutatott a biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévd
hatasuk a dont6 a biintetés meghatarozasanal.

[44] A masodfokt birosag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és
stlyositd koriilményeket csaknem hidnytalanul feltarta. Az enyhitd koriilmények korében a
bilintetett elé¢let mellett sem hagyhatdé azonban figyelmen kiviil, hogy vadlott2 az
elkdvetéskor a 21. életévét még nem toltdtte be, azaz kialakulatlan személyiségii,
megfontolatlanul cselekvd fiatal felnott volt. Az élettarsaval kozos haztartasban nevelik két
kozos kiskora gyermekiiket, emellett kiilon haztartasban €16 harmadik kiskort gyermekérdl,
tovabba raszoruld hozzatartozojarol is gondoskodik. 2020. évtdl 2023. oktoberében tortént
letartoztatasaig ugyanazon a cégnél dolgozott munkaviszonyban, ez id6tdl vagyon elleni,
vagy anyagi haszon szerzését célz6 blincselekmény miatt ellene eljards nem indult. Mindezek
igazoljadk a masodfokt birdsdg azon alldspontjat, hogy a II. r. vadlott esetében az élete
rendezésére vald szdndék és torekvés igazolhatd, mely a sulyositdé koriilmények — biintetett
eléélet, tobb biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés, kitartd szandék — és a blintetés masodfoku
birosag altal is hivatkozott halmazati jellege ellenére, az immar 6t éves idomulas mellett nem
tesznek sziikségessé a kiilonds részi torvényi minimumban meghatdrozott tartamu
szabadsagvesztésnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, ahogyan nem indokolt a
kozligyektol eltiltdas mellékblintetés tartamanak felemelése sem. A feltart sulyosito
koriilmények mellett ugyanakkor nincs alap a Btk. 82. §-a alkalmazasara sem, nem allithato
ugyanis, hogy a kiszabhat6 biintetési tétel legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel tul szigoru lenne. E kovetkeztetést a vadlottal szemben 2023. oktoberében indult
ujabb biintetdeljaras ténye csak megerdsiti. A blincselekmények jellege, a vadlott eldélete
mellett a kedvezd személyi koriilményekre figyelemmel sem keriilhetett sor a Btk. 38.§ (3)
bekezdésének alkalmazasaval arr6l torténd rendelkezésre, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd legyen. Mindezek alapjan a
harmadfoku bir6sadg sem az ligyészség sulyositast célzd, sem a védelem enyhitésre iranyuld
masodfellebbezését alaposnak nem talalta.

[45] Az itélet egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
iddpontjara, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasara, a bilinjelekre és a blniligyi
koltség viselésére vonatkozoan — hidnytalanok, az tigyiratok tartalmaval 6sszhangban allok és
a megjelodlt jogszabalyhelyek szerint torvényesek.
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[46] Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a masodfoku birosag itéletét — a Be.
620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 623. § alapjan helybenhagyta
azzal, hogy a mas iligyben letartoztatasban 1évd vadlott2 II. r. vadlott fogvatartasanak helyét,
mint tényleges tartozkodasi helyét a személyi adatok korében feltiintette.

[47] A hatarozat a Be. 617. § alapjan alkalmazanddé Be. 605. § (4) bekezdés
értelmében a helybenhagyas indokait roviden tartalmazza.

[48] A harmadfoku birdésag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024. februar 7.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.  dr. Ldrinczy Attila Istvan s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird bird bird

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.B.30.667/2020/90. szdmu itélete a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsadg 29.Bf.5774/2022/42. szam itéletében irt valtoztatassal
a Févarosi {télétabla mint harmadfoka birdsag 3.Bhar.253/2023/19. szamu végzése folytan
2024. februar 7. napjan vadlott2 II. r. vadlott vonatkozéasaban jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. februar 7.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



