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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 1.Mf.31.026/2022/9.

Az elsofoku birosag hatarozata

Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.801/2020/43.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.026/2022/9. szam( itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt 146 800 (szdznegyvenhatezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati illet¢k az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2008. majus 9-¢én létesitett kdzalkalmazotti jogviszonyt pénziigyi vezetd
munkakor ellatasdra az alperessel, 2012. januar 1-jét6l megbizassal gazdasagvezetd
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munkakort toltott be. A felperesnek gazdasagi vezetOként feladatat képezte a szabadsag
nyilvantartasa, a kiadott szabadsadgnapokat a jelenléti ivek alapjan havonta rogzitette a
bérszamfejtd programban, s az éves szabadsagnapok szamat, tovabba az eléz6 évrdl athozott
szabadsagnapokat is jelezte a MAK felé, illetve rogzitette a bérszamfejté programban. A
felperes felett a munkaltatoi jogkort az intézményvezetd gyakorolta.

[2] A peres felek 2018. majus 11-i hatallyal k6z6s megegyezéssel megsziintették a
kozottiik fennallt kozalkalmazotti jogviszonyt. Megallapodasuk 3. pontja a kdvetkezoket
tartalmazta: ,,A munkavallalot megilleti a szabadsagmegvaltds pénzben megfizetve.” Az
alperes 2018. junius 1-jén 48 munkanap ki nem vett szabadsagra tekintettel 2 348 999 forintot
szamfejtett, és 1 562 084 forintot utalt at a felperesnek, ezentil szabadsagmegvaltas cimén
nem fizetett tovabbi dsszeget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba annak 2. §-a (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 125. §-a és 155. §-ara alapitva szabadsagmegvaltds megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a jogviszonyat megsziintetd megallapodas 3.
pontja ¢és az elszamololap alapjan igazolasra keriilt, hogy jogviszonya megsziinésekor 133
munkanap szabadsagat nem adta ki az alperes, melynek részbeni megvaltasara vallalkozott.

[4] Eldadta, hogy a szabadsdg megvaltasa iranti igénye nem éviilt el, az eléviilés a
jogviszonya megszinésekor kezdddott. A szabadsadg kiaddsa, annak nyilvantartdsa nem
tartozott a feladatai kozé, O csupan a kitoltott jelenléti ivek alapjan a kiadott
szabadsagnapokat rogzitette a bérszamfejtd rendszerben. Az alperes a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozd megallapodéasban elismerte a 10 évre visszamendleg ki nem adott
szabadsdg megvaltadsa iranti igényét, ebbdl 48 munkanapot meg is valtott és ez szintén
megszakitotta az eléviilést. Hivatkozott tovabba arra, hogy 2011. évi és 2017., illetve 2018.
¢évi besorolasa hibésan tortént.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy a felperes a rendelkezésére allo bizonylatok, illetve jelenléti ivek alapjan 48
munkanap ki nem adott szabadsdga megvaltasara volt jogosult, e kotelezettségét teljesitette.
Hivatkozott arra is, hogy a jogviszony megsziintetésére vonatkoz6é megallapodas és a
szabadsag szamitds korében késziilt elszdmold lap nem egy iddben késziilt, nem képez
egységet, igy annak ellenére nem kovetelheti a fennmaradd Osszeget a felperes, hogy a
megallapodast az alperes elndkével aldiratta. Eldadta, hogy az elszamold lapot a felperes
maga készitette, az elndk pedig bizva a felperesben elfogadta azt. Hivatkozott arra is, hogy a
2015. év elotti szabadsagigény eléviilt, az eléviilés nyugvasa nem kovetkezett be, mivel a
felperes vezetd volt és nem volt akaddlyozva a szabadséaga kivételében.

[6] A perben elséfokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
35.M.421/2018/44. szamu itéletevel 1663 858 forint és kesedelmi kamata megfizetesére
kotelezte az alperest szabadsagmegvaltas cimén, e hatarozatot azonban a Fdvarosi [télétabla
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1.M£.31.221/2020/8. szaml végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj
eljaras lefolytatisara és 1j hatdrozat hozatalara utasitotta. [télete indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes szabadsagmegvaltas iranti igénye nem éviilt el, a felperes a
jogviszonya alatt a szabadsag kivételér6l oOnallban nem donthetett, a munkaltatd
kotelezettsége volt a szabadsag kiadasa, a felperes e korben csak adminisztrativ feladatot
latott el.

[7] Erre figyelemmel a felperes keresetét 132 nap ki nem adott szabadsagmegvaltasa
cimén 4 110 708 forintra szallitotta le. Eldadta, hogy a vezetdi feladatai ellatdsdhoz sziikséges
végzettséget 2009. julius 14-én szerezte meg, €s ez alapjan mindsitették gazdasagi vezetonek
2012-ben. Mivel a munkaltatd kotelezte az adott végzettség megszerzésére, az ahhoz
sziikséges szabadiddt is biztositania kellett. Munkajat tobb esetben kiilsé helyszinen végezte.

[8] Az alperes e korben eldadta, hogy nem kotelezte a felperest a megjelolt oklevél
megszerzésére, igy a tanulmanyaival kapcsolatos szabadidd biztositasara sem volt kotelezett,
tanulmanyi szerz6dést sem kotottek. A munkaidd nyilvantartds vezetése a felperes feladata
volt, az ebbdl eredd hidnyossagok kdvetkezményei is 6t terhelik.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék 35. M.70.801/2020/43. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy szabadsagmegvaltds cimén fizessen meg 1468 110 forintot és
késedelmi kamatat a felperesnek, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A birdsag
megallapitdsa szerint a felperest 2008. majus 9-t6l 2018. majus 11-ig 353 munkanap
szabadsag illette meg. Az alperesnek kellett bizonyitani azt, hogy a perbeli idészakban ebbdl
hany munkanap szabadsagot adott ki a felperesnek.

[10] A munkaid6 nyilvantartason kihuzéassal jelezték, ha a felperes tavol wvolt
munkahelyérdl, ez azonban munkahelyen kiviil torténd munkavégzést is jelenthetett, igy nem
igazolta azt, hogy ténylegesen milyen jogcimen volt tavol, igy azt sem, hogy a munkaltato
altal kiadott szabadsagat toltdtte. Nem volt megéllapithatd az sem, hogy a munkaltato
kotelezte a felperest a tanulmanyai folytatasara, igy a munkaiddé kedvezmény biztositasanak
torvényi feltételei nem alltak fenn. Ennek megfelelden a felperes nem igazolta azt, hogy
tanulmanyaival 0sszefiiggésben igazoltan volt tavol.

[11] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy a felperes
altal megjelolt 356 munkanap szabadsagbo6l 353 munkanap vonatkozasaban jogszerlien
igényelhette a felperes a szabadsag cimén torténd tavollét engedélyezését. A felek egyezd
el6adasa alapjan 225 munkanap szabadsag kiadasara sor keriilt, illetve tovabbi 50 munkanap
szabadsag kiadasat bizonyitottnak taldlta, igy Osszesen a perbeli idészakban a munkaltatd
igazoltan 275 munkanap szabadsagot biztositott a felperesnek. Ez alapjan a jogviszony
megsziinésekor 78 munkanap szabadsdg megvaltasarol kellett volna rendelkeznie az Mt. 125.
§-a alapjan. Az alperes ebbdl 48 munkanap szabadsagmegvaltasa cimén 2 348 999 forint
szabadsagmegvaltast megfizetett, ezért a meg nem valtott szabadsdg napok szamat 30
munkanapban allapitotta meg, és igy 1468 110 forint szabadsagmegvaltds megfizetésére
kotelezte a munkaltatot az elséfoku birdsag.
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[12] A Fovérosi télotabla 1.Mf.31.026/2022/9. szamu itéletével az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta, ¢és 100 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.
Alaptalannak itélte az alperes arra valo hivatkozasat, hogy a felperes maga donthetett
szabadsagarol. A felperes felett a munkaltatoi jogkort az intézményvezetd gyakorolta, neki
kellett volna intézkednie a szabadsag kiadasardl és annak kivétele ellendrzésérdl. Az, hogy a
felperes rugalmas munkaidSben dolgozott, illetve hogy 6t terhelte a MAK felé a jelentési
kotelezettség a szabadsag tekintetében, nem jelenti azt, hogy 6 rendelkezett a szabadsag
kiadasarol is. Nem tartotta hitelt érdemld bizonyitéknak a bérlapokat a tekintetben, hogy a
vitatott napokon a felperes szabadsdgon volt-e vagy munkat végzett, azt pedig, hogy az
érintett napokon a szabadsagot kiadta a munkaltato, az alperesnek kellett volna igazolnia. A
szabadsag jogcimén torténd tavollétet nem volt elegendd valoszinisiteni.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil a tamadott rendelkezések vonatkozasaban, és
a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, vagy sziikség esetén utasitsa az elséfoku
birosagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara, és marasztalja a felperest a
perkoltségben. Megsértett jogszabalyhelyként a polgéari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 266. § (2) bekezdését, 522. § (1)
bekezdése b) pontjat, 81. §-a (2) és (5) bekezdését, tovabba az Mt. 122. §-a (1) bekezdését és
125. §-a (1) bekezdését jelolte meg.

[14] A felperes arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet megsértette a tisztességes
targyalashoz vald jogot, fegyveregyenldség elvét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kovetelményének értelmezését, amikor teret engedett a felperes,
semmivel nem alatdmasztott alldspontjanak, miszerint az alperesi munkaltaté a szabadsagot
nem adta ki. Teret adott a birésag a felperesi allitdsnak a szabadsagszamitas, jelolések tobb
mint tiz év utani utdlagos, a két masik munkavallal6 jelolésétodl eltérd allaspontjanak (kihtzas,
szabadon hagyds, stb.) tekintetében annak ellenére, hogy a harombdl a tovabbi két
munkavallalonak ugyanaz a jel6lése volt a szabadsag tekintetében.

[15] Ervelése szerint a birdsag az anyagi pervezetést rosszul alkalmazta, kozhitelesen
nyilvantartott tényt, adatot nem vett figyelembe, sértve ezzel a Pp. 266. § (2) bekezdését. A
bizonyitékok értékelése kirivoan okszeriitlen volt, az alperes valos tényallitdsdval szemben a

crer

megalapozatlan dontéshez.

[16] A bir6sdg nem tisztdzta a jogalapot, nem tarta fel a tényallast maradéktalanul, és
olyan szabadsagnapokat itélet meg a felperesnek, amelyekre nem volt jogosult. Sérelmezte,
miszerint a birdsag tanul tanu allitasat, a rendelkezésre allo iratokat nem vette figyelembe ¢€s
indokolasi kotelezettségének sem tett teljeskorlien eleget. Az alperes azt sérelmezte, hogy az
eljart birosagok a jelenléti iven felperesi szigndval el nem latott napokndl az alperes és a
munkaszervezet vezetdjének allitdsat, miszerint a szabadsadgon t6ltott napokat jelolték
egységesen, abban az iddszakban kihtizassal, amit a bérkarton is alatamaszt, amit egyébként a
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felperes vezetett személyesen. Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok ezzel szemben a
pénziigyi, valamint jelenléti iv vezetésére vonatkozo szabalyzat hidnyara hivatkoztak. Az
alperes altal hangsulyozott allaspont szerint, ha a jelenléti iv nem tartalmazza a felperes
alairasat, az egyértelmi, hogy nem volt jelen a munkahelyén, szabadsagon volt. A felperes
utolagos kitalacidja elfogadhatatlan. Allaspontja szerint nem a pénziigyi szabalyzatokra
kellett volna hivatkozni, hanem ha munkat végzett a felperes, akkor okirati bizonyitékokkal
dokumentélva, vagy tanukkal kellett volna aldtdmasztani, hogy az altala hivatkozott, alperes
altal vitatott napokon milyen munkat végzett.

[17] Ezentl a hatarozat a Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontjdba is iitkozik, mivel a
munkaltaté belsé ellenort kért fel vizsgélatra, 0sszehasonlitast, szamitdsokat, elemzéseket
végzett ¢s kimutatta, hogy a felperes kovetelése alaptalan. Alperes sérelmezte, hogy az eljart
birdsdgok a terhére értékelték tanu2 belsd ellendr jelentésében foglaltakat, annak ellenére,
hogy a belso6 ellendr a feltart hidnyossagokat a felperesi felel0sség korébe utalta.

[18] A perben nem meriilt fel olyan adat, hogy a szabadsidg kiadasara vonatkozd
szabalyokat megsértette. Tamogatta a felperest, hogy akkor vegye ki a szabadsagat, amikor
azt eltervezte, az ennek megfeleld dokumentacié hidnya pedig a felperes terhére esik. Az
alperes szerint lényeges logikai ellentmondast tartalmaz az Mt. 122. § (1) bekezdésének, 125.
§-anak, 115. § (1) bekezdésnek, valamint 123. § (1) bekezdésének alaperes terhére vald
értelmezése, mert a feliilvizsgalati kérelem szerint e jogszabalyok téves értelmezését az
alperes vonatkozasaban a birésag hidnyos anyagi pervezetése okozta.

[19] Az alperes szerint a jogerds itélet sérti tovabba a Pp. 81. § (2) és (5) bekezdését is,
mivel a birdsag helyteleniil allapitotta meg a perkoltség Osszegét. A perkdltség felszdmitasa
soran meg kell jelolni az igényelt koltség 0sszegét, felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, és
ezt sziikség szerint okirattal kell igazolni. Koltségjegyzék hianydban mindezt a birésdg nem
vehette volna figyelembe.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a perkéltségben. Ervelése szerint alaptalanul
hivatkozott az alperes a Pp. 266. § (2) bekezdésének megsértésére, mivel koztudomasu tény,
melyet nem vett figyelembe a birdsag az adott iigyben nem meriilt fel. A ki nem adott
szabadsag mértékének szamitasat, annak helyességét a munkaltatonak kellett volna
bizonyitania, igy a Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasa sem helytallo. Az
Mt. 134. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkaid0 nyilvantartds kotelezettsége a
munkaltatd kotelezettsége lett volna, ennek azonban nem tett eleget. Ugyancsak nem tett
eleget a szabadsag kiadasara vonatkozd kotelezettségének, sértve ezzel az Mt. 122. § (1)
bekezdését és 125. §-at, mivel a ki nem adott szabadsagot teljes mértékben nem valtotta meg.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 1468 110 forint, amely Osszeg a
munkaiigyi perekben a Pp. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott, a teljes munkaiddre
megallapitott kdtelezo legkisebb havi munkabér 6tszorosét meghaladja, ezért az adott ligyben
a fellilvizsgalat engedélyezésére nem volt sziikség.
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[22] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok
megsértését is allitotta, mellyel a Kuria nem értett egyet.

[24] A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyokban is alkalmazni
kell az Mt. 122. § (1) bekezdését, melynek értelmében a szabadsagot a munkaltatd adja ki.
Amennyiben a munkaviszony megsziintetésekor a munkaltatd az aranyos szabadsagot nem
adta ki, azt az Mt. 125. § (1) bekezdés szerint meg kell valtani. Az Mt. 134. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd nyilvantartja a rendes és a rendkiviili munkaidét, a készenlétet és
szabadsagot.

[25] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben
jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a
birdsdg valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ennek megfelelden a jogerds itélet [76] bekezdésében a
masodfoktl birdsag helytalldban mutatott ra, miszerint az irdnyad6 (anyagi és eljarasjogi)
rendelkezések alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szabadsagot kiadta, illetve
azt pénzben megvaltotta.

[26] Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben felhivott Pp. 522. § (1) bekezdés b),
valamint c¢) pontja szerint is a munkaiigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania az
igényelt juttatassal Osszefliggd szamitasok helyességét, ha az vitatott és — bérvita esetén — a
juttatds megfizetését.

[27] Az elébbiekre tekintettel az alperes megalapozatlanul kifogasolta a birésag anyagi
pervezetését, amely korben a feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyet egyébként
meg sem jelolt (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont). Tévesen hivatkozott az alperes a Pp. 266. §
(2) bekezdésének megsértésére, mert a perben koéztudomdasunak tekintett olyan tény,
amelyekrdl a birésagnak hivatalbol tudomdsa van, nem meriilt fel.

[28] A Kurianak a feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az alperes eleget tett-e a perben a bizonyitasi érdek alapjan az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek.

[29] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[30] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a
feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszerttlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat
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tartalmaz. Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizarolag az mindsithetd nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent:
BH 2013.119.).

[31] A perben az alperes maga sem vitatta és a 3/2018. szamu Belso Ellen6ri Jelentés is
megallapitotta, miszerint a tarsulds munkaszervezete a vizsgalat idészakban nem rendelkezett
a szabadsdgok mértékének megallapitdsira és kiadasanak nyilvantartdsara vonatkozo
szabalyozassal, szabalyzattal. A szabadsagok engedélyezése nem volt dokumentalt, azok
tényleges idOpontjai csak a jelenléti ivek alapjan allapithatok meg. A jelenléti iv bejegyzéseit
egyébként a felek valdsnak fogadtak el.

[32] Az eldbbiekre tekintettel nem sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, hogy az eljart
birdsdgok nem fogadték el azt az alperesi eldadast, mely szerint ha a felperes nem volt jelen,
az csak szabadsag kivétele miatt lehetett, illetve amikor tavol volt, més alternativa fel sem
meriilhetett. Nem jogszabalysértd az a megallapitds sem, miszerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a jelenléti iven iiresen hagyott vagy szignét nem tartalmazd napok
tekintetében a felperes nem végzett munkat, hanem szabadsagon volt. Jogszerii megallapitas
az is, mely szerint a becsatolt bérlapok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a felperes a
vitatott napokon szabadsagon volt-e, vagy munkat végzett, mivel a munkaidd nyilvantartasara
az alperesnél nem a bérlap, hanem az annak alapjaul szolgédlod jelenléti iv szolgalt.
Megalapozottnak mindsitette a Kuria a jogerds itéletnek azon megallapitasat is, amely szerint
a perben mindodsszesen az volt megéllapithato, hogy a jelenléti iven a kihtzas a munkahelytdl
valo tavollétet jelentette, de az, hogy azokon a napokon a felperes milyen jogcimen volt tavol,
az hogy ténylegesen szabadsagon volt-e vagy igazolt tavolléten volt a perben meghallgatott
tantk sem tudtak igazolni.

[33] A fenti megallapitasok feliilmérlegelésére a Kuria nem taldlt torvényes lehetdséget,
ezért a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit a perben az alperesnek kell viselnie.

[34] Megalapozatlanul sérelmezte az alperes a masodfoku perkoltség megallapitasat is. A
masodfoku itélet 2022. aprilis 21-én kelt. A Pp. modositasarol szold 2020. évi CXIX. torvény
6. §-a 2021. januar 1-jei hatallyal modositotta a Pp. 81. § (5) bekezdését, amely a jogi
képviseldvel eljaro fél esetében — a feliilvizsgalati kérelemben idézett korabbi szabalyozéssal
szemben — nem teszi kotelezové a perkoltség koltségjegyzek utjan torténd felszamitasat. A
javaslathoz flizott indokolas szerint a koltségjegyzék-nyomtatvany alkalmazasa fakultativva
valt, jollehet ez nem ¢érinti a félnek a perkdltség felszdmolasara vald kotelezettségét, ami a
felperes részérdl megtortént.

[35] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — jogszabalysértés hianyaban — a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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[36] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a pernyertes felperes
koltségeinek megfizetésére.

[37] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy a felperes altal eléterjesztett perkoltségigényt az
IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja értelmében mérsékelte figyelemmel a pertargyértékre
¢s elvégzett ligyvédi tevékenységre.

[38] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetéket a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes kérelmére targyalason biralta el.

[40] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Hajdu Edit s.k. biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bir6



