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A feliilvizsgalati kérelem benyujté fél: felperes (12. sorszam alatt)
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Rendelkezo rész

A Kuria
— a Févarosi Torvényszék 111.K.703.204/2021/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019-ben vésarolta meg a helységl, helyrajzi szam1 hrsz-on felvett,
természetben a helységl, helység2 (helység3) szam alatti ingatlan 6/18-ad tulajdoni hanyadat.
A perbeli ingatlan osztatlan k6zos tulajdonban van, a felperes hasznélatdban a telek észak-
nyugati részén 1évo épiilet €s a hozza tartozd 230 m?-es telekrész van. A felperes 2020-ban a
lakoépiilet tetészerkezetét elbontotta, majd az épiilet falait cserélte, ugy erdsitette meg, hogy
azokat szakaszosan elbontotta, majd az épiilet korabbi konturjanak megtartasaval ismételten
felépitette. Ezt kovetden a felperes 2021. janudr 21-én fennmaradasi és tovabbépitési
engedély iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez.

[2] Az alperes a 2021. februar 25. napjan kelt, BP/2605/00227-10/2021. szamu
kiadasat megtagadta, és kotelezte a felperest, hogy 6 honapon beliil a megkezdett lakdépiiletet
bontsa el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitése mellett az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. ElsOsorban az épitési tevékenység helyén allt korabbi épiilethez kapcsolodo
szerzett jogara hivatkozott. Alldspontja szerint az épiilet mindvégig megmaradt, az
épiilet/épitmény jellegét megtartotta valtozatlan forméaban — a térfogat novelése nélkiil — tjult
meg, ezért az elvégzett épitési tevékenység megfelel az orszagos Budapestrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1.
szamu melléklet 36. pontjaban meghatarozott felujitas, a 49. pont szerinti helyreallitas, illetve
a 63. pont szerinti korszer(isités fogalmanak, vagyis az épitési tevékenység épitési engedély,
illetve egyszerti bejelentés nélkiil végezhetd volt, és 1ényegében fennmaradasi engedélyezési
eljaras lefolytatdsdra sem volt sziikség.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a szakaszos
bontas megvalasztasaval is végeredményben 1j épiilet 1étesiilt, tovabba a keresetben leirtakkal
szemben nem a meglévo éplilet kubatira megtartasaval, vagy azon beliil épiilt az épiilet és az
eredeti épiilette]l nem egyezd paraméterti épiilet késziilt.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
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[5] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[6] A perben nem volt vitas, hogy azon a teriileten, ahol az épitési tevékenység
megvalosult kordbban épitmény allt. Az sem volt kétséges, hogy ezen épiilet tetészerkezete €s
oldalfalai szakaszosan elbontasra keriiltek, és csupan az épiilet alapjai, illetve azok egy része
maradtak meg eredeti formajukban. Ezen alapra épitette meg a felperes az 1j épitményét.
Megallapitotta, hogy az épitési tevékenységgel 1) épiilet keriilt 1étrehozasra, az nem mindsiil
felujitasnak, illetve korszerisitésnek.

[7] Felhivta a Kuria Kfv.II1.37.158/2014/5. szamu itéletét, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ha az épiiletnek csupan az alapozasa maradt meg a korabbi
allapotdhoz képest, az ennek felhasznalasaval megvaldsitott ,,(jjaépités” nem mindsithetd
felujitasnak vagy atalakitasnak, hanem az 0j épitésnek mindsiil.

[8] Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy az épitési tevékenység az az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) bekezdése alapjan jogszeriitlennek mindsiil, mert azt az Etv. a
33/A. § szerinti egyszeri bejelentéshez kotott épitési tevékenységet bejelentés nélkiil
végezték.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

[10] Vitatta, hogy az elséfoki birdsag helytalloan hivatkozott a Kuria
Kfv.II1.37.158/2014/5. szam itéletére, és a Legfelsébb Birdsag Kfv.11.39.221/2006/9. szamu
itéletére.

[11] Kifejtette, hogy a felujitando épiiletbdl mindig csak egy-egy szakaszt bontottak
el ugy, hogy a kivitelezés sordn mind a fliggéleges (falak), mind a vizszintes (fodémek,
tetdszerkezet és héjazat) szerkezetek folyamatosan koriilhatarolték a teret. Alldspontja szerint
a jogerds itélet alaptalanul allitotta azt is, hogy az épiilet megsziint, hiszen nem hatarozhatd
meg egyetlen olyan pillanat sem, amikor az épiilet nem létezett.

[12] Sérelmezte, hogy hivatkozésa ellenére az els6foktl birdsag nem értékelte az
OTEK 1. szam@i melléklet 49. pontjaban meghatarozott helyreallitast, mint engedély nélkiil
elvégezhetd tevékenységet, amely magaban foglalja az ujjaépitést is. Allaspontja szerint az
Ujjaépités soran megsemmisiilt épiiletet vagy épiiletrészt valtozatlan formaban épitenek
vissza.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet vagy nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[14] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[15] A Kuria a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa sordan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

[16] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[17] A Kiuria eldre bocsatja, hogy amint a kozigazgatasi per nem a hatosagi eljaras
folytatasa, gy a feliilvizsgalati eljaras rendeltetése és célja sem a hatdsagi eljaras
megismétlése, de nem is masodfoku birdsagi eljaras lefolytatdsa. Ennek megfelelden, ha a fél
feliilvizsgalati kérelmében ahelyett, hogy azt timasztana eld, hogy a jogerds birdsagi dontés
miért és mely konkrét jogszabalyi rendelkezést megsértve jogszabalysértd, vagy az
mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatdl, a hatosagi eljarasban tett nyilatkozatait, vagy
éppen keresetlevelében és a kozigazgatasi perben korabban eldadottakat ismétli meg, nem
vezethet eredményre. EbbOl az kovetkezik, hogy ha a feliilvizsgalati kérelemben tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyinek meg kell felelnie a Kp.
115. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. gy valamennyi, a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara vonatkoz6 hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie, hogy
allaspontja szerint mely jogszabalyhelyet sértette meg az els6foku birosag, és el kell adnia a
jogszabalysértést és hivatkozasanak indokait is.

[18] A feliilvizsgalati kérelem a fenti kovetelményeknek csak korlatozottan felelt
meg, mert abban a felperes tilnyomo részt a korabban megtett eldadésait ismételte meg.

[19] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemet kizarolag annyiban
biralhatja el, amennyiben az elséfoku birosag hatarozatanak jogszabalysérto jellegét allitottak,
¢és ezen allitast meg is okoltak.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében els6ként arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag altal felhivott Kuriai dontések eltérd ténybeli és jogi alapon alltak, ezért a
jogerds itélet azokra tortént hivatkozasa téves. A Kuria ezzel kapcsolatban utal a Kp. 99. § (1)
bekezdésére — amint a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdésének b) pontja is — mely a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdol vald eltérést tekinti jogegységi
helyzetnek, és flizi hozza a feliilvizsgéalat lehetdségét. A Bszi. 41/B. § egyértelmiien
kimondja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre kell
hivatkozni. Erre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag jogerds itéletben felhivott,
Kfv.I1.39.221/2006/9. szamu hatarozathoz ilyen hatds nem flizddik, ezért a Kuria annak
megfeleldségét nem vizsgalta. A Kuria Kfv.I11.37.158/2014/5. szamu itéletével kapcsolatban
arra hivatkozott a felperes, hogy az oly mértékben eltéré tényallason alapul, hogy annak
felhivasa téves volt. Ez a felperesi hivatkozas nem megalapozott, mert a felhivott hatarozat
abbol a szempontbol bir jelentdséggel, hogy a perbeli esethez hasonloan egy, a helyi épitési
szabalyzat eldirasait sérté eredményre vezetd épitési tevékenységgel kapcsolatban annak
felperesei is a korabbi épitmény ujjaépitésére hivatkoztak. Az ilyen esetekben azt kell
vizsgalni, hogy az analdgia nyoman kialakitott, jogkérdésben elfoglalt allaspont egyébként
jogszabalysérté-e. A felperes azonban azt nem éallitotta, hogy a jogerds itélet e korben
jogszabalysértd volna, mert nem jelolte meg, hogy az elséfokt birosag e kdrben milyen
jogszabalyt sértett meg.
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[21] A felperes azt is sérelmezte, hogy nem deriil ki az sem az itéletbdl, hogy mi
alapjan lehet elhatarolni az épiiletszerkezetek még megengedhetd cseréjét a szerzett jogot mar
kizaré tevékenységtol. Allaspontja szerint épiiletszerkezetek kiilon-kiilon, egymds utan
torténd cseréje nem tobb év, hanem néhany hét alatt folyt, a munkafolyamat modszere
(szakaszos) azonban nem kiilonbozott az egyébként kétségteleniil feltjitasnak,
korszertsitésnek mindsiild tevékenységtol. A Kuria ezzel dsszefiiggésben ramutat, hogy a
jelen kozigazgatasi per targya a perbeli hatarozat, vagyis az els6fokt birosag és a Kuria Kp.-
bol fakadd kotelezettsége a kozigazgatasi jogvita elbirdlasa, és nem épitésiigyi szabalyozas
kialakitasa, vagyis nincs lehetdsége arra, hogy altalanos, az eldtte fekvd ligyon talmutato,
,hormativ” tételeket fogalmazzon meg. A perbeli esetben nem volt vitatott, és ezt az azonnali
jogvédelem irdnti kérelem is alatamasztotta, hogy a felperes épittetdként egy épitési
tevékenység keretében, valamennyi épitményrész cseréjével egy 0j épitményt hozott 1étre,
ezért tevékenysége sem felyjitasnak, sem helyredllitasnak, sem pedig korszeriisitésnek nem
mindsiilhet. Eppen ez az a mindség, amely megkiilonbozteti attol, hogy egyes
épitményrészeket (pl. tetOszerkezetet) lecserél, és az épitési tevékenység engedély vagy
bejelentés nélkill emiatt nem lett volna elvégezhetd. Az elséfoku birdsag megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértett jogszabalyt, amikor a fennmaradasi
¢s tovabbépitési engedély kiadasat megtagadta, és a lakdépiilet bontasat elrendelte.

[22] A felperes sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem reflektalt arra az érvére,
miszerint az OTEK 1. szam@ melléklet 49. pontja szerint a helyreallitis fogalméba az
ujjaépités is beletartozik. Ezt a felperesi hivatkozast a keresetlevél nem tartalmazta, arra
elészor a 2021. jinius 17. napjan tartott targyalason hivatkozott, amellyel egy uj, kordbban
nem allitott jogszabalysértést jelolt meg. Indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy az OTEK 1.
szamu mellékletének 49. pontja szerint a helyreallitas ujjaépités, épitmény rendeltetésszerii és
biztonsdgos hasznalatra alkalmassa tétele érdekében végzett felujitasi tevékenység az
épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kialakitasdnak lehetséges megtartisa mellett. E
rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a helyreéllitdsnak fogalmi
eleme a 36. pontban meghatarozott feltjitas, amely érdekében keriil sor 0jjaépitésre, illetve az
épitmény rendeltetésszeri €s biztonsagos hasznalatra alkalmassa tételére. A jogerds itélet
kitért arra, hogy az alapozasig visszabontott épiilet helyére emelt 0j épiilet — még abban az
esetben is, ha paramétereiben a korabbi épiilettel Iényegében megegyezett, vagy annak a
megmaradt alapjaira épiilt — 0j épitési tevékenységgel megvaldsitott 1) épiiletnek mindsiil.
Abbol, hogy az elséfoku birdsdg kimondta, hogy a felperes tevékenysége nem mindsiilt
felujitasnak, kényszeritleg kovetkezik az is, hogy nem mindsiilhet helyreallitisnak sem. Az
elséfoku birdsag értékelte tehat a felperes eldadéasat, és nem osztotta azt, hogy a perbeli
tevékenység engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenység volna. Erre figyelemmel a Kuria
nem tartotta megalapozottnak a felperes ezen hivatkozasat sem.

[23] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeloltek tekintetében nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[24] Nem minosiilhet felujitasnak, helyreallitasnak vagy korszeriisitésnek, ha az
épitteté épitési tevékenység keretében egy 0j épitményt hoz létre, ezért tevékenysége sem
tekinthetd épitési engedély nélkiil végezhetd tevékenységnek.



Kuria 6
IV.Kfv.38.032/2021/6-1

Z.4ro0 rész

[25] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartasat nem kérték €és azt a Kdria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[26] A pernyertesnek mindsiilé alperes perkoltséget nem igényelt, igy az arrdl valo
dontéshozatalt a a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgéri perrendtartasrol
szo0lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan a Kiuria
melldzte.

[27] Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102.§ (2) bekezdése alapjan kell megfizetnie.

[28] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. jalius 5.
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